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Tämä opinnäytetyö on arviointipainotteinen tutkielma, jonka tavoitteena on kartoittaa nuor-
ten ja heidän opettajiensa mielipiteitä ja kokemuksia Rikosuhripäivystyksen kehittämistä ri-
kosaiheisista materiaaleista ja materiaalien pohjalta oppilaitoksissa pidetyistä tilaisuuksista. 
Rikosuhripäivystyksen (RIKU) ydintehtävä on tuottaa tukipalveluita, joiden avulla voidaan pa-
rantaa rikoksen uhrin, tämän läheisten ja rikosasian todistajien asemaa. RIKUN vuosina 2012-
2017 järjestämän nuorten hankkeen tavoitteena oli lisätä nuorten tietoisuutta rikosasioista. 
 
Nuorten elinolot Suomessa ovat voimakkaasti polarisoituneet: rikosuhrikokemukset ja erilaiset 
sosiaaliset ongelmat kasautuvat tiettyihin väestöryhmiin jo nuoruusiässä. Toistuvat ala-ikäi-
senä koetut uhrikokemukset voivat vaikuttaa mielenterveys- ja päihdeongelmien syntyyn 
myöhemmässä elämässä. Kasautuneilla uhrikokemuksilla katsotaan myös olevan yhteys rikolli-
sen käyttäytymisen aloittamiseen. Suurin osa nuorten kokemista rikoksista ja väkivallasta ei 
koskaan tule viranomaisten tietoon. Tälle katsotaan olevan useita niin käsitteellisiä, oikeudel-
lisia kuin emotionaalisiakin syitä. Nuorten kokemiin rikoksiin ei välttämättä suhtauduta sa-
malla vakavuudella kuin aikuisen uhrin ollessa kyseessä, joten nuoret eivät aina usko, että 
kohdattu rikos on vakava, tai että rikoksesta kertomisesta on hyötyä. Nuoret eivät välttä-
mättä uskalla tai kehtaa kertoa kenellekään uhrikokemuksistaan, tai heiltä puuttuu tietoa 
omista oikeuksistaan ja avunsaannin mahdollisuuksista. 
 
Tutkielma on toteutettu monistrategisella otteella, hyödyntäen niin laadullisia kuin määrälli-
siä menetelmiä. Tutkielman pääaineisto kerättiin oppilaille ja opettajille jaettuna kyselynä, 
joka sisälsi suljettuja ja avoimia kysymyksiä. Lisäksi nuoria havainnoitiin tilaisuuden aikana. 
Tutkielman tulosten mukaan tilaisuuksien materiaalit olivat kohderyhmän kannalta pääosin 
tarkoituksenmukaisia. Huomattava osa nuorista ilmaisi kiinnostuksensa käsiteltyihin aiheisiin, 
ja noin puolet vastanneista nuorista koki oppineensa uusia asioita rikosaiheisiin liittyen. Ai-
neistosta nousi voimakkaasti esille nuorten kiinnostus ja tarve saada tietoa seksuaalirikoksiin 
liittyvistä aiheista, joiden voidaan myös tutkielman teoreettiseen viitekehykseen nojaten pää-
tellä olevan nuoria kiinnostava ja koskettava aihe. Erityisesti vallitsevan seksuaalirikoksia kä-
sittelevän mediakeskustelun aikana on ensiarvoisen tärkeää tarjota nuorille oikeaa tietoa ri-
koksen uhrin oikeuksista ja avunsaannista. 
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This thesis is an evaluation based study whose aim was to examine adolescents and their 
teachers’ opinions of the materials and lessons about crime victim matters and criminal pro-
ceedings developed by Victim Support Finland. The aim of Victim Support Finland (RIKU) is to 
strengthen the position of crime victims, their close ones, and criminal case witnesses by in-
fluencing and producing support services. In the years 2012-2017 Victim Support Finland ar-
ranged a project for young people to increase their knowledge of crime victim matters. 
 
Adolescents’ living conditions in Finland are strongly polarized: social problems, including 
crime-victim experiences seem to accumulate in certain population groups already at young 
age. Exposure to multiple crime-victim experiences at young age may cause substance abuse 
and mental health problems later in life. There also seems to be a link between adolescent 
victimization and subsequent delinquent behaviour. Only a small proportion of abuse and vio-
lence towards children and adolescents are reported to authorities. There are several con-
ceptual, judicial and emotional reasons to this. Young people who experience crimes do not 
necessarily have the same serious reactions as adult victims. Adolescents may feel that the 
incident is not considered serious enough, or that there is no advantage of reporting it. There 
can also be lack of knowledge and information about the victims’ rights and support. 
 
This thesis applies both qualitative and quantitative methods. The data consisted of a survey 
for the adolescents and their teachers, who participated in the lessons. Furthermore, the 
young people were observed during the participation. The results indicated that materials 
were mainly suitable for the target group. A considerable part of the respondents expressed 
their interest in the subjects that had been dealt with, and about half of the adolescents felt 
that they had new knowledge of crime victim matters. The results strongly indicate that ado-
lescents need more information about subject related to sex offenses, which, leaning to the 
theoretical frame of this study, can be concluded being a matter close to the targeted age 
group. Especially during the on-going media discussion about sex offences, it is extremely im-
portant to offer young people the correct information of the rights of crime victims and sup-
port services. 
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 1 Johdanto 
Vaikka nuoret saattavat kohdata arjessaan monenlaisia rikoslaissa kriminalisoituja tekoja, 
suuri osa nuorten rikosuhrikokemuksista ei koskaan tule kerrotuksi kenellekään. (Fagerlund & 
Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 32). Nuorten kohtaamien rikosten ennaltaeh-
käisyyn ja nuorten uhrien tukeen tulisi kiinnittää huomiota, koska erityisesti toistuvina nuor-
ten rikosuhrikokemukset linkittyvät muuhunkin kasautuneeseen huono-osaisuuteen ja syrjäy-
tymiseen. (Söderholm & Kivitie-Kallio 2012, 161; Kouluterveyskyselyn tulokset 2017; Harrel, 
2007, 5-11). 
Nuorena koetut traumaattiset rikosuhrikokemukset voivat altistaa niin mielenterveys- ja 
päihde-ongelmille, kun muillekin mielekkään elämän viettämistä vaikeuttaville oireiluille 
myöhemmässä elämässä. Uhrikokemukset saattavat myös aiheuttaa uhrissa vakavia pelkoti-
loja ja ihmissuhteista syrjään vetäytymistä. (Tuorila 2000, 48.) Toistuvien nuorena koettujen 
uhrikokemusten katsotaan myös lisäävän riskiä myöhemmälle rikolliselle käyttäytymiselle. 
Voidaan puhua ikään kuin rikosten ja väkivallan kehistä. Varsinkin nuorena koetun väkivallan 
nähdään olevan kumuloituvaa. (Harrel 2007, 5-11.) Suomessa nuorten elinolot ovat polarisoi-
tuneet: toisaalta suuri osa nuorista voi paremmin kuin ennen, kun taas osalla nuorista on elä-
mässään useita sosiaalisen syrjäytymisen riskitekijöitä (Autio & Eräranta 2008, 8). Yhteiskun-
nallisella tasolla on erityisen huolestuttavaa, että erilaiset uhrikokemukset ja sosiaaliset on-
gelmat keskittyvät jo nuoruusiässä tietyille ryhmille tai yksilöille (Niemi 2009, 1). Nuorten syr-
jäytymisestä puhuttaessa keskitytään usein vain koulutus- ja työllisyyspolitiikkaan, jolloin 
muut nuorten elinoloihin voimakkaasti vaikuttavat tekijät saattavat jäädä keskustelussa jal-
koihin (Tammi 2015). 
Suuri osa nuorten kokemista rikoksista ei koskaan tule viranomaistahojen tietoon. Nuorten ko-
keman rikollisuuden ilmoittamatta jättämiselle on monia syitä. Nämä syyt liittyvät niin aikuis-
ten- kuin nuortenkin puutteelliseen tietoon rikosasioista, kuin myös emotinaalisiin seikkoihin 
ja tietämättömyyteen oikeuden toiminnasta sekä uhrin tukipalveluista. Nuorten kokemiin ri-
koksiin välttämättä suhtauduta samanlaisella vakavuudella kuin aikuisten rikosuhrikokemuk-
siin, vaan ne kuitataan ”kinoina” tai ”rakkaudesta se hevonenkin potkii”-tyyppisesti, jolloin 
uhri ei itsekään ymmärrä, että kyse voisi olla rikoksesta. (Humppi 2008, 21.) Nuorilla itsellään 
ei välttämättä ole tietoa rikoksen uhrin asemasta ja oikeuksista, tai siitä, minkälaiset asiat 
täyttävät rikoksen tunnusmerkit. Nuorilta saattaa puuttua sanoja rikosasioiden käsittelyyn, ja 
lisäksi uhriksi joutuminen voi aiheuttaa nuorelle voimakkaita pelon, syyllisyyden ja häpeän 
tunteita, jotka tekevät rikoksesta kertomisen tai ilmoittamisen kynnyksen korkeaksi. Viran-
omaisia tai muita tahoja useammin nuoret kertovat kokemuksistaan ystävilleen tai vanhem-
milleen. (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 25.) Puutteellisen rikok-
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sia, avunsaantia ja oikeusjärjestelmää koskevan tiedon valossa nuori saattaa jäädä mietti-
mään, onko tällä voimavaroja ja prossin läpikäymiseen, tai kannattaako prosessia edes ollen-
kaan aloittaa (Kallio 2008, 114-115).  
Tätä taustaa vasten tiedon tuottaminen nuorille rikosaiheista ja rikoksen uhrien tukipalve-
luista voidaan nähdä yhteiskunnallisessa viitekehyksessä tärkeänä nuorten syrjäytymistä eh-
käisevänä asiana. Ala-ikäisten syrjäytymisuhissa on henkilökohtaisten elinolosuhteiden lisäksi 
kyse heikosta kompetenssista, itsearvostuksen puutteesta ja turvattomuuden tunteesta. Nuor-
ten toimijuutta parantamalla ja tarjoamalla näille välineitä käyttää ympärillään olevia voima-
varoja ja instansseja onnistuneesti hyödykseen, voidaan lisätä nuorten kykyä hankkia itselleen 
tarvittaessa apua ongelmiin, sekä parantaa aktiivisesti omaa hyvinvointiaan. (Järventie 2001, 
128-129.) Mikäli huomattava osa nuorista kertoo uhrikokemuksistaan vain ystävilleen, on ri-
koksen uhrien tarvitsema tieto oltava nuorille laajasti saatavilla ja helposti haettavissa, jol-
loin myös uhrin ystävä voi ohjata tätä avun piiriin. Lisäksi tietoisuus rikosasioista ja oikeuden 
toiminnasta madaltaa nuorten kynnystä ilmoittaa viranomaisille kohdatuista rikoksista. 
Rikosuhripäivystyksessä käynnistyi vuonna 2012 oma nuorille suunnattu hankkeensa, RIKUn 
nuorten hanke, jossa kehitettiin tehokkaita ja kohdennettuja viestintämenetelmiä nuorten 
rikosuhrien oikeusturvasta ja tuesta.  Hankkeen tavoite oli tehdä nuoria tietoisiksi erilaisista 
väkivaltaan ja rikoksiin liittyvistä aiheista. Hankeen pääpainona oli, että nuorten tietoisuus 
omista oikeuksistaan ja avunsaannin mahdollisuuksista lisääntyisi, ja tätä kautta useampi 
nuori osaisi tai uskaltaisi hakeutua avun piiriin jouduttuaan rikoksen uhriksi. (NUORIKU-hanke 
2014.) 
Hankkeen tiimoilta järjestetyissä gallupeissa kävi ilmi, että Rikosuhripäivystyksen toimijoiden 
toivottiin jalkautuvan nuorten pariin kertomaan rikosaiheista. Koska Rikosuhripäivystyksellä ei 
ole resursseja kiertää kaikissa Suomen oppilaitoksissa tai nuorisotiloissa, kehitettiin hank-
keessa viisi eri rikosaiheita käsittelevää materiaalipakettia, jotka tarjoavat nuorten kanssa 
työskenteleville työkaluja rikosasioista puhumiseen. (NUORIKU-hanke 2014.) Materiaalit käsit-
televät nuoria läheisesti koskettavia rikosaiheita, rikosprosessia ja avun piiriin hakeutumista 
rikoksen uhriksi jouduttaessa. Jokainen materiaalipaketti sisältää aiheen käsittelyyn johdatte-
levan teemavideon, rikosprosessista kertovan videon, dia-esityksen, tietovisan, sekä keskuste-
lun vetämistä ohjaavia kysymyksiä. Materiaalit ovat ladattavissa ilmaiseksi Rikosuhripäivystyk-
sen verkkosivuilla. Materiaaleja voidaan käyttää kouluissa esimerkiksi yhteiskuntaopin, ter-
veystiedon tai luokanvalvojan tunneilla. Materiaalipaketteja voidaan hyödyntää myös muissa 
nuorten tilaisuuksissa, kuten rippileireillä tai nuorisotaloilla. (Menetelmiä rikosasioiden pu-
heeksiottoon 2017, 3.) 
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Tässä opinnäytetyössä tutkin nuorten ja näiden opettajien kokemuksia näistä materiaalipake-
teista, sekä kartoitan nuoria kiinnostavia rikosasioita. Materiaaleja arvioidaan nuorten koke-
muksen mukaan. Nuorille suunnatut kysymykset keskittyvät materiaalien ymmärrettävyyteen 
ja kiinnostavuuteen, sekä nuorten kokemukseen siitä, kokivatko he oppineensa uusia asioita. 
Nuorten opettajat arvioivat materiaalien toimivuutta enemmän pedagogiselta kannalta. 
Opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä Rikosuhripäivystyksen kanssa. Aineisto kerättiin stan-
dardoituna kyselynä, jossa käytettiin niin määrällisiä kuin laadullisiakin menetelmiä. Käytän-
nössä aineisto kerättiin niin, että osallistuin Rikosuhripäivystyksen työntekijän mukana kou-
luissa pidettäviin tilaisuuksiin rikosuhriaiheista. Tilaisuuden jälkeen nuoret ja näiden opetta-
jat täyttivät kyselyn, joka muodostaa tämän opinnäytetyön pääasiallisen aineiston. Kyselyn 
lisäksi havainnoin nuoria tilaisuuden aikana. 
Opinnäytetyön kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen nuoriin rikosuhreihin 
liittyvän teorian kautta. Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys painottuu nuoriin rikoksen ko-
kijoina ja ilmoittajina.  Erilaisia rikostyyppejä käsitellään samoilta osin, kuin RIKUn nuorten 
hankkeen materiaalipaketeissa.  
 
2 Nuoret rikosten kokijoina ja ilmoittajina 
Nuoruusiässä koetuilla rikosuhrikokemuksilla voi olla kohtalokkaita vaikutuksia nuoren elä-
mänkululle. Erityisesti toistuvat uhrikokemukset altistavat esimerkiksi mielenterveys- ja päih-
deongelmille myöhemmässä elämässä. (Söderholm & Kivitie-Kallio 2012, 161; Kouluterveysky-
selyn tulokset 2017.) Erilaiset uhrikokemukset saattavat aiheuttaa pelkotiloja ja muita kuor-
mittavia tunteita, kuten vihaa. Uhri saattaa kehittää itselleen sellaisia selviytymisstrategi-
oita, jotka vaikuttava negatiivisesti nuoren kykyyn toimia tulevaisuuttaan edistävästi elämäs-
sään, kuten opiskeluissaan. (Tuorila 2000, 48; Harrel 2007, 5-11.) Esimerkiksi kriminologi Ro-
bert Agnewin yleisen paineteorian mukaan toistuvat uhri- tai väkivallankokemukset lapsuu-
dessa ja nuoruudessa kytkeytyvät tulevaan rikoskäyttäytymiseen. Lapsen tai nuoren kohda-
tessa toistuvia uhrikokemuksia, tämä saattaa ikään kuin sopeutua tilannetekijöihin rikollisella 
oireilulla. (Harrel 2007, 5-11.) 
Nuorten rikollinen käyttäytyminen ja uhrikokemukset näyttävät siis kytkeytyvän muuhun syr-
jäytymisen mekaniikkaan. Kuten muidenkin ikäryhmien, myös nuorten uhrikokemuksilla on 
taipumus olla toistuvia. Erityisen huolestuttavaa on, että uhrikokemukset kasautuvat tiettyi-
hin väestöryhmiin jo nuoruusiässä. (Smolej 2013, 10-11.) Nuorten elinolot Suomessa ovatkin 
voimakkaasti polarisoituneet: toisaalta valtaosa nuorista voi jopa entistä paremmin, toisaalta 
osalla nuoria on yhä moninaisempia päällekkäisiä ongelmia aina pahoinvoinnista vahingolli-
seen käyttäytymiseen. (Autio & Eräranta 2008, 8.) 
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Suuren osan nuoriin kohdistuvasta rikollisuudesta arvioidaan olevan piilorikollisuutta, joka ei 
koskaan päädy viranomaisten, tai edes aihetta tutkivien tahojen tietoon. Aiheen arkuuden 
vuoksi nuoret saattavat jättää anonyymeissäkin kyselyissä vastaamatta kohdattuja rikoksia tai 
väkivaltaa koskeviin kysymyksiin. (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 
32.) 
Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan väkivallan ja rikollisuuden ilmoittamatta jättämiseen katsotaan 
olevan useita käsitteellisiä, emotionaalisia sekä oikeudellisia syitä. Lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvan väkivallan ei nähdä olevan yhtä vakavaa kuin aikuisiin kohdistuvan väkivallan, ja esi-
merkiksi lasten ja nuorten toisiinsa kohdistamaa väkivaltaa ei aina tunnisteta, tai edes miel-
letä rikokseksi, vaan tilanteita pidetään ”riitoina” tai ”tappeluina”. (Humppi 2008, 21.) Li-
säksi tekijän ollessa alle 15-vuotias, tämän ei katsota olevan rikosoikeudellisessa vastuussa 
teoistaan. Oikeusmenettelyjä saatetaan myös pitää nuoren tekijän kohdalla liian raskaana 
puuttumiskeinona, sillä rikosoikeudellisten seuraamusten katsotaan olevan ultima ratio, eli 
viimesijainen keino. (Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 60-64.) Nuorilta saattaa myös 
puuttua sanoja rikosasioista kertomiseen. Traumakokemuksesta kertominen saattaa olla aikui-
sellekin haasteellista, mutta nuorelle sanojen löytäminen kokemuksesta kertomiseen saattaa 
olla korostuneen vaikeaa. (Brusila & Sandberg 2009, 40.) 
Tämän valossa ei ole yllättävää, että suuri osa nuorten uhrikokemuksista ei koskaan tule ker-
rotuksi. Erityisesti asennetason käsitykset nuorten lasten ja nuorten kohtaamista rikoksista 
vaikuttavat siihen, uskaltavatko ala-ikäiset uhrit kertoa kenellekään kokemuksistaan. Ilmiön 
vakavuuden ymmärtäminen on avainroolissa nuorten hyvinvoinnin kehittämisessä. (Fagerlund 
& Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 124-125.) Tätä taustaa vasten Rikosuhri-
päivystyksen nuorten hankkeen materiaalipaketit rikosasioista voidaan nähdä erityisen tär-
keinä, varsinkin kun vastaavia hankkeita tässä laajuudessa ei ole. 
Rikoskokemuksista kertomisessa korostuu nuorilla vanhempien, erityisesti äidin, sekä ystävien 
rooli (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 116 & 120). Poliisin tietoon 
tuleva nuorten kokema väkivalta tulee useimmiten läheisen ihmisen ilmoittamana (Humppi 
2008, 21). Vuoden 2013 Lapsiuhritutkimusten vastausten perusteella iso osa nuorista ei kui-
tenkaan kertonut kenellekään kohdatessaan esimerkiksi väkivaltaa tai vahingontekoa (Fager-
lund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 116). Rikoksen uhriksi joutuminen ja 
siitä ilmoittaminen aiheuttaa nuorille häpeän, syyllisyyden ja pelon tunteita (Humppi 2008, 
21). Avun saaminen saattaisi kuitenkin olla ratkaisevaa nuoren tulevan elämänkulun kannalta. 
Avun saaminen tarkoittaa käytännön tasolla sitä, että uhrin mahdollisuudet tyydyttävään elä-
mään, jota koettu trauma ei varjosta, paranevat. (Kallio 2009, 115.) 
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Nuorelle rikoksesta ilmoittamisen ja oikeusprosessin läpivieminen on raskasta, ja nuori saat-
taa pohtia pitkään ennen rikosilmoituksen tekemistä, onko hänellä voimavaroja oikeusproses-
sin käymiseen. Valitettavan moni nuori ei kerro kokemuksistaan häpeän, syyllisyyden, tai teki-
jän painostuksen vuoksi. Rikosprosessi teosta tuomion langettamiseen on pitkä. Langetettu 
tuomio kuitenkin antaa usein nuorelle konkreettisen osoituksen omasta syyttömyydestään, ja 
parhaassa tapauksessa kokemuksen oikeuden toteutumisesta. (Kallio 2009, 114-115.)  
Suurin nuorten vuoden 2013 Lapsiuhritutkimuksessa ilmoittama syy rikoksesta kertomatta jät-
tämiselle oli, että nuori koki, ettei asia ollut vakava. Muita syitä kertomatta jättämiselle oli-
vat, ettei nuori uskaltanut tai kehdannut kertoa kenellekään, tai hän koki, ettei kertomisesta 
ole apua. Viimeksi mainittu syy on kiinnostava siinä valossa, että vain 2 prosenttia Lapsiuhri-
tutkimukseen vastanneista nuorista ilmoitti, että kertoessaan kohtaamastaan väkivallasta, 
häntä oli kannustettu hakemaan apua. Prosentti ilmoitti, että taho, jolle asia on kerrottu, 
teki rikosilmoituksen, ja prosentti, että taho teki lastensuojeluilmoituksen. (Fagerlund & Pel-
tola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 118.) 
Nuorten kokemus siitä, ettei kertomisesta ole mitään apua, saattaa asennetason käsitysten 
lisäksi liittyä myös laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin. Mediassa nostetaan varsinkin 
seksuaalirikoksissa usein esille vain ne tuomiot, jotka tuntuvat kohtuuttoman pieniltä. Sen si-
jaan uutisoinnista puuttuu usein tietoa uhrin selviytymisprosesseista sekä kokemuksesta. Tois-
tuva yksipuolinen uutisointi ja keskustelu voi vaikuttaa uskomuksiin uhrin saamasta oikeu-
desta ja avusta oikeusprosessissa. (Maaret Kallio 2009, 114-115.) 
Seuraavassa kuviossa esitetään kolmen eri rikostyypin kohdalta, kenelle nuoret kertovat koke-
mistaan rikoksista. 
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Kuvio 1: Kenelle koetusta väkivallasta, vahingonteosta, häirinnästä tai kiusaamisesta on ker-
rottu (Fagerlund ym. 2013, 116). 
 
3 Nuorten kokema väkivalta 
Maailman terveysjärjestö (WHO) määrittelee väkivallan fyysisen voiman tai vallan tahalliseksi 
käytöksi tai sillä uhkaamiseksi, joka voi johtaa fyysiseen tai psyykkiseen vammaan, kehityksen 
häiriöihin, perustarpeiden tyydyttämättä jättämiseen tai kuolemaan (Violence 2017). Väkival-
taa ilmenee erilaisissa tilanteissa, perheen ja suvun sisäisissä suhteissa, kadulla, kouluissa, 
parisuhteissa ja töissä. Väkivalta näyttäytyy useissa eri muodoissa, eikä termillä väkivalta tar-
koiteta vain suoraa fyysistä väkivaltaa. Väkivallan muotoja ovat fyysisen väkivallan lisäksi 
myös henkinen, taloudellinen, uskonnollinen, kemiallinen, seksuaalinen ja rakenteellinen vä-
kivalta, kuten myös hoidon ja huolenpidon laiminlyönti. (Väkivalta 2017.) 
Kemiallisella väkivallalla tarkoitetaan esimerkiksi päihteiden tai muiden huumaavien ainei-
den, kuten tarpeettomien lääkkeiden antamista. Passiivisella kemiallisella väkivallalla taas 
tarkoitetaan esimerkiksi lääkkeensaannin epäämistä. (Lepistö 2010, 25.) Taloudellinen väki-
valta liittyy usein pari- ja perhesuhteisiin. Taloudellinen väkivala voi ilmentyä esimerkiksi tilin 
tai pankkikorttien käytön rajoittamisena, rahan käytön valvomisena ja kontrollointina tai 
työssä käynnin vaikeuttamisena tai kieltämisenä (Kaittila 2017, 51). Kulttuurinen tai uskonnol-
linen väkivalta voi tarkoittaa esimerkiksi hengelliseen vakaumukseen pakottamista, väkival-
lankäyttöä uskontoon tai kulttuuriin viittaamalla, kuten kunniaväkivaltaa, tai uskontoon ja 
hengellisiin uskomuksiin liittyvillä asioilla uhkailua (Mitä lähisuhde- ja perheväkivalta on 
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2015). Ala-ikäisiin kohdistuva väkivalta määritellään Suomen rikoslaissa henkeen, terveyteen 
tai seksuaalisuuteen kohdistuvana rikoksena (Humppi 2008, 15). 
Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan nuoret kokivat väkivaltaa vanhempaa väestöä huo-
mattavasti useammin. Tutkimuksen mukaan 28 prosenttia tutkimuksen 15-24-vuotiaista il-
moitti olleensa viimeisen vuoden aikana väkivallan tai uhkailun kohteena, kun vanhemmissa 
ikäryhmissä luku vaihteli 7-24 prosentin välillä. 45 prosenttia alle 25-vuotiaista vastaajista oli 
pelännyt katuväkivaltaa kuluneen vuoden aikana. (Danielsson & Salmi 2015, 8-13.) 
Absoluuttisia lukuja nuorten kokemasta väkivallasta on kuitenkin mahdoton esittää, sillä sen 
lisäksi, etteivät rikokset läheskään aina tule viranomaisten tietoon, nuoret saattavat aiheen 
arkaluontoisuuden vuoksi jättää anonyymeissäkin kyselytutkimuksissa vastaamatta kohdattua 
väkivaltaa koskevissa kysymyksistä (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 
2013, 32). Erityisesi lapsiin ja nuoriin kohdistuvan väkivallan nähdään olevan suurilta osin pii-
lorikollisuutta. (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 25.) 
Yleisin rikosnimike henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa Suomessa on pahoinpitely. 
Pahoinpitely määritellään Suomen rikoslaissa seuraavasti: 
Joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä 
vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystä sakkoon 
tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (Rikoslaki 20: 
5 §) 
Pahoinpitelyt sijoittuvat tyypillisesti tiettyihin tilanteisiin tai ympäristöihin, joissa on yleisesti 
ottaen kohonnut väkivallan riski. Nuorten miesten kokemat pahoinpitelyt tapahtuvat tyypilli-
simmillään sellaisilla julkisilla paikoilla, joissa liikkuu runsaasti päihtyneitä henkilöitä, kuten 
ravintolat ja niiden ympäristöt. Perheväkivaltaan liittyvät pahoinpitelyt tapahtuvat tyypilli-
sesti kotioloissa. (Danielsson & Salmi 2015, 7.) 
Vuoden 2014 kansalliseen rikosuhritutkimuksen mukaan noin 16 prosenttia kaikista vastan-
neista miehistä ja 25 prosenttia naisista oli viimeisen vuoden aikana pelännyt iltaisin kodin ul-
kopuolella tapahtuvaa väkivaltaa. Naiset myös pelkäsivät miehiä enemmän väkivaltaa erilai-
sissa ympäristöissä (Danielsson & Salmi 2015, 13). Yleisesti ottaen vaikuttaa, että naiset pel-
käävät väkivaltarikoksen uhriksi joutumista miehiä enemmän, vaikka nuoret miehet kokevat-
kin suurimman osan väkivaltarikoksista. Tämän nähdään liittyvän naisten huomattavasti kor-
keampaan seksuaalisen väkivallan uhkaan ja sen pelkoon, joka varjostaa kaikkea naisten ko-
kemaa väkivaltarikosten pelkoa. Naisten koettu pelko myös lisääntyy negatiivisten tilanteiden 
mukaan, jotka saattavat olla esimerkiksi epätoivottuja lähestymisyrityksiä, seuraamista julki-
sella paikalla tai puhelimitse tapahtuvaa häirintää. (Scott 2003, 203-204.) 
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Naiset harjoittavat miehiä enemmän erilaista välttämiskäyttäytymistä rikoksen pelosta joh-
tuen. (Danielsson & Salmi 2015, 14). Välttämiskäyttäytymisellä tarkoitetaan tässä yhteydessä 
sellaisia valintoja, joilla yritetään minimoida koettua uhkaa, kuten turvattomaksi koetun pai-
kan karttamista tai kadun puolen vaihtamista vastaantulijan kohdatessa (Danielsson & Salmi 
2015, 14; Haara & Reunanen & Näsi & Kivivuori 2017, 34).  
3.1 Perheväkivalta 
Perhe- tai lähisuhdeväkivallalla tarkoitetaan väkivaltaa, jossa yksilö kohdistaa väkivaltaisia 
toimia entistä tai nykyistä kumppaniaan, lastaan, lähisukulaistaan tai muuta läheistään koh-
taan. Perheväkivalta kohdistuu maailmanlaajuisesti useimmiten naisiin ja lapsiin, mikä ei kui-
tenkaan poissulje sitä, että myös miehet kokevat lähisuhteissaan väkivaltaa. (Mitä lähisuhde- 
ja perheväkivalta on 2015.) Perheväkivaltaan terminä onkin tästä syystä kohdistunut kritiik-
kiä, sillä sen nähdään peittävän väkivallan sukupuolittuneen luonteen ja hämärtävän tekijän 
ja uhrin rooleja, esittäen väkivallan koko perheen ongelmana tekijän sijaan. Suomessa pari- 
ja perhesuhteiden sisällä tapahtuvan väkivallan käsittely on traditionaalisesti keskittynyt 
”perheväkivalta”-diskurssin ympärille. Näin otetaan huomioon ilmiön moninaisuus, mutta toi-
saalta taas häivytetään väkivallan sukupuolittuneisuutta ja siihen liittyviä valta-aspekteja. 
(Keskinen 2005, 170-172.) Viimeaikaisessa keskustelussa on kuitenkin ryhdytty puhumaan vä-
kivallasta myös vallankäyttönä ja pitämään väkivaltaa käyttäviä miehiä vastuullisina tekemäs-
tään väkivallasta (Keskinen 2005, 201). Tässä yhteydessä käytetään kuitenkin tätä termiä, 
koska sama termi on käytössä RIKUn nuorten hankkeen materiaalipaketissa. 
Perheväkivalta voi ilmetä erilaisissa muodoissa, ja sen uhri voi olla kuka tahansa perheen jä-
senistä. Perheväkivalta voi ilmetä fyysisenä, seksuaalisena tai psyykkisenä. Perheväkivallan 
ilmenemismuodot ovat moninaisia, ja sitä voidaan määritellä tarkemmin sen luonteen kautta. 
Tyypillisiä perheväkivallan muotoja ovat fyysisen pahoinpitelyn lisäksi taloudellinen, uskon-
nollinen, sosiaalinen ja kuritusväkivalta, sekä lapsen kaltoinkohtelu ja laiminlyönti. On huomi-
oitava, että useimmiten väkivaltaisissa perhesuhteissa on näkyvissä useita toisiinsa sekoittuvia 
väkivallan muotoja yhtä aikaa. (Mitä lähisuhde- ja perheväkivalta on 2015.) Perheväkivallan 
toimiessa ikään kuin kattoterminä kaikelle perheen sisällä tapahtuvalle väkivallalle, sitä saa-
tetaan käyttää liukuvalla tavalla viittamaan niin lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan, kuin pari-
suhdeväkivaltaan. Tällöin väkivallan eksakti luonne jää asiayhteydestä pääteltäväksi, jonka 
nähdään olevan myös yksi termin käytön heikkous. (Keskinen 2005, 170-172.) 
Lapset ja nuoret eivät usein kerro kenellekään kohtaamastaan perheväkivallasta. Perheväki-
vallasta ilmoittamista ja sen ilmituloa vaikeuttaa aiheeseen liittyvä häpeä. Perheen sisäiset 
asiat koetaan niin intiimeiksi, ettei niistä voi puhua. (Lepistö 2010, 31.) Perheväkivallalla 
saattaa olla moninaisia vaikutuksia lapsen tai nuoren kasvuun ja kehitykseen. Ala-ikäisen koh-
taama väkivalta ja kaltoinkohtelu saattavat näkyä joko lisääntyneenä aggressiivisuutena tai 
vetäytymisenä. Vaikka perheväkivalta ei ole suorassa kausaalisessa suhteessa mielenterveys- 
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ja päihdeongelmiin, altistaa koettu lapsena koettu väkivalta näihin myöhemmässä elämässä. 
(Söderholm & Kivitie-Kallio 2012, 161.) Perhe- ja parisuhdeväkivallan näkemisen on myös to-
dettu olevan yhteydessä väkivallan käyttöön tulevissa parisuhteissa, sekä muuhun rikolliseen 
käyttäytymiseen (Lepistö 2010, 31). 
3.2 Seurusteluväkivalta 
Suomessa nuoret alkavat ensimmäisiin seurustelusuhteisiinsa 16-17 vuoden iässä. Keskimäärin 
ensimmäiset vakituiset seurustelusuhteet koetaan tytöillä 16,5 ja pojilla 17,5 vuoden iässä. 
Viidesosa kummastakin sukupuolesta on aloittanut ensimmäiset seurustelusuhteensa alle 15-
vuotiaana ja noin kolmasosa alle 16-vuotiaana. (Finsex seksielämän aloittaminen 2017.) 
Seurusteluväkivallalla tarkoitetaan väkivaltaa, joka tapahtuu nuorten parisuhteissa (Seuruste-
luväkivalta 2014). Seurusteluväkivaltaa ilmenee fyysisenä, psyykkisenä ja seksuaalisena väki-
valtana (Aaltonen 2012, 121). Leimaavaa seurusteluväkivallalle on mustasukkaisuus ja toisen 
osapuolen verbaalinen alistaminen, jota seuraa fyysinen väkivalta. (Seurusteluväkivalta 2014.) 
Seurustelevista nuorista noin 28 prosenttia on kokenut väkivaltaa tai sillä uhkaamista nykyisen 
seurustelukumppaninsa toimesta (Niemi 2013, 19). Noin joka kymmenennessä seurustelusuh-
teessa nuoren kumppani on puhunut nuoresta loukkaavasti ystävilleen, ja hieman harvempaa 
kumppani on nimitellyt nöyryytystarkoituksessa. On kuitenkin huomioitava, että kuten pari-
suhdeväkivallassa, myös seurusteluväkivallasta suuri osa on piilorikollisuutta, jolloin ilmiön 
laajuudesta on vaikea antaa oikeasuhtaista kuvaa. (Salmi 2009, 127-131.) 
Pojat vaikuttaisivat kokevat tyttöjä useammin seurusteluväkivaltaa. Vuoden 2008 Nuorisori-
kollisuuskyselyyn vastasi noin kuusi tuhatta nuorta, joista yli neljännes ilmoitti kokeneensa 
väkivaltaa nykyisen kumppaninsa toimesta. Väkivaltaa kokeneista noin kolmannes oli poikia ja 
neljännes tyttöjä. Vastausten mukaan pojat kokivat myös väkivallan uhkaa kumppanin toi-
mesta tyttöjä useammin. (Salmi 2009, 137-138.)  
Seurusteluväkivalta on Suomessa vielä verrattain tutkimaton ilmiö. Parisuhteissa tapahtuvaan 
väkivaltaan tulisi kuitenkin puuttua jo sen varhaisimmissa vaiheissa, eli nuorten ensimmäisissä 
seurustelusuhteissa. (Niemi 2010, 1.) Ensimmäiset seurustelusuhteet ovat herkkiä: niissä nuori 
rakentaa kuvaa itsestään sukupuolensa ja seksuaalisuutensa edustajana, hakee vahvistusta 
minuudelleen ja toisen näkökulmaa siitä, millainen itse on. Tällaisessa suhteessa tapahtuvalla 
väkivallalla voikin olla merkittäviä vaikutuksia nuoren itsetuntoon, erityisesti mikäli tämä 
syyttää tapahtuneesta väkivallasta itseään. (Niemi 2010, 38.) Varhaisissa seurustelusuhteissa 
tapahtunut väkivalta voi aiheuttaa nuoressa esimerkiksi suisidaalisuutta, syömishäiriöitä ja 
masennusta. Näissä suhteissa koetulla väkivallalla vaikuttaisi olevan myös yhteys aikuisiällä 
tapahtuvaan parisuhdeväkivaltaan. Seurusteluväkivalta saattaa kytkeytyä myös muuhun ris-
kialttiiseen käyttäytymiseen sekä uhrikokemuksiin. (Niemi 2010, 1.) 
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3.3 Katuväkivalta 
Katuväkivallalla tarkoitetaan väkivaltaa, seksuaalista häirintää tai verbaalisia uhkauksia, jotka 
tapahtuvat julkisella paikalla. Osapuolet ovat useimmiten toisilleen tuntemattomia, ja väki-
vallanteko suunnittelematon. Tyypillistä katuväkivallalle on, että yksi tai useampi osapuolista 
on päihteiden vaikutuksen alainen. Ala-ikäisten keskuudessa katuväkivaltaa ilmenee myös laa-
jentuneena koulukiusaamisena kouluajan ulkopuolella, kuten koulumatkoilla ja vapaa-ajalla. 
(Haluuks turpiin 2014.) 
Katuväkivallan tyypillinen tekomuoto on pahoinpitely. Katuväkivallan kohtaaminen on ylei-
sempää 15-24-vuotiailla kuin muilla ikäluokilla. Kansallisen uhritutkimuksen mukaan 45 pro-
senttia alle 25-vuotiaista vastaajista oli pelännyt katuväkivaltaa kuluneen vuoden aikana. Vä-
kivallan ja uhkailun kokemukset julkisilla paikoilla, kuten kaduilla, puistoissa ja ostoskeskuk-
sissa ovat yleisempiä pojilla kuin tytöillä. (Danielsson & Kääriäinen 2015, 8-13). 
Katuväkivallan kokeminen aiheuttaa uhrissa mahdollisten fyysisten vammojen lisäksi turvatto-
muuden tunnetta ja pelkotiloja. Uhrin kynnys ilmoittaa katuväkivallasta viranomaisille voi olla 
korkea, erityisesti jos uhri on itsekin ollut päihteiden vaikutuksen alaisena. Puolustautunut 
uhri saattaa myös pohtia, voiko itse tulla syytetyksi pahoinpitelystä ilmoittaessaan rikoksesta. 
(Haluuks turpiin 2014.) 
 
4 Koulussa tapahtuvat rikokset 
Nuorten tyypillisimmät rikosuhrikokemukset liittyvät omaisuusvahinkoihin, sähköiseen kiusaa-
miseen sekä väkivallan uhkaan tai varsinaiseen väkivaltaan (Näsi 2016, 1). Nuorten kokema 
fyysinen väkivalta on useimmiten ikätoverin suorittamaa, ja netissä tapahtuva kiusaaminen on 
usein yhteydessä koulukiusaamiseen (Näsi 2016,1; Nettikiusaaminen 2017). Tämän perusteella 
voidaan olettaa nuorten rikoksen kohteeksi joutumisen linkittyvän usein tavalla tai toisella 
koulumaailmaan. 
Kouluissa tapahtuvia väkivallan- tai ilkivallan tekoja kutsutaan usein koulukiusaamiseksi. Kou-
lukiusaamiseksi voidaan määritellä toistuva systemaattinen yhteen henkilöön kohdistuva nega-
tiivinen toiminta, joka voi olla suoraa tai epäsuoraa (Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 
19). Koulukiusaamisella voi olla useita erilaisia fyysisiä tai psyykkisiä muotoja. Se voi olla uh-
kailua, ryhmästä eristämistä, omaisuusvahinkojen aiheuttamista, nimittelyä tai fyysistä pa-
hoinpitelyä. (Koulukiusaaminen satuttaa ja voi vaikeuttaa elämää vielä aikuisena 2014.) Kou-
luympäristössä tapahtuva kiusaaminen saattaa jatkua myös koulun ulkopuolella, esimerkiksi 
sähköisenä kiusaamisena (Nettikiusaaminen 2017). Sähköinen kiusaaminen on tyypillinen nuor-
ten harjoittaman kiusaamisen muoto. Vuoden 2016 Nuorten rikoskäyttäytymisen kyselyssä 20 
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prosenttia nuorista ilmoitti harjoittaneensa joskus sähköistä kiusaamista. Koulussa tapahtu-
vasta kiusaamisesta noin neljänneksessä kiusaaminen sisältää fyysistä väkivaltaa. (Näsi 2016, 
5-8). 
Kiusaamiseen käsitteenä on kohdistunut kritiikkiä, sillä koulussa tapahtuvia tekoja saatetaan 
tulkita kiusaamiseksi, vaikka kyseessä olisikin vakavampi teko. Olisikin suotavaa kutsua myös 
koulussa tapahtuvia tekoja suoraan niiden oikeilla termeillä, kuten väkivaltaisten tekojen sa-
noittaminen nuorille väkivaltana kiusaamisen sijaan (Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 
20). Esimerkiksi vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn mukaan noin 23 prosenttia 8-9 luokkalai-
sista nuorista, joita oli kiusattu, ilmoitti kiusaamisen sisältäneen tönimistä, potkimista tai lyö-
mistä. Noin 16 prosenttia kiusatuista saman ikäisistä ilmoitti kiusaamisen sisältäneen varasta-
mista tai esinevahinkojen aiheuttamista. (Kouluterveyskysely 2017.) Tällaiset koulussa tapah-
tuvat teot saattavat täyttää lainsäädännön mukaiset rikoksen tunnusmerkit, eivätkä tällöin 
suinkaan ole vain kiusaamista. Tällöin on kyse rikollisesta toiminnasta, jonka tekijä voi joutua 
rikosoikeudelliseen tai vahingonkorvausvastuuseen. (Koulukiusaaminen satuttaa ja voi vai-
keuttaa elämää vielä aikuisena 2014.) 
Arviolta 15 prosenttia alaikäisistä kohtaa koulussa jonkinasteista kiusaamista tai väkivaltaa 
(Koulukiusaaminen satuttaa ja voi vaikeuttaa elämää vielä aikuisena 2014). Vuoden 2017 Kou-
luterveyskyselyn mukaan noin 6 prosenttia perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaisista on kokenut 
kiusaamista koulussa viikoittain viimeisen lukuvuoden aikana. Toisen asteen koulutuksessa 
jatkuvan kiusaamisen kokemukset ovat hieman harvinaisempia. (Kouluterveyskyselyn tulokset 
2017.) 
Koulussa tapahtuvat, rikoksen tunnusmerkistön täyttävät teot ovat useimmiten rikoslain mu-
kaisen tekonimikkeiden pahoinpitely, kunnianloukkaus tai yksityiselämää loukkaavan tiedon 
levittämisen alaisia. Myös pakottamista seksuaaliseen tekoon sekä omaisuusvahinkojen aiheut-
tamista esiintyy. Kiusaajan rikosoikeudellista vastuuta ei aina nähdä, sillä tekijä on usein alle 
15-vuotias, joka on Suomessa rikosoikeudellisen vastuun ikäraja. Puhutaan myös ultima ratio- 
periaatteesta, jonka mukaan rikosoikeus on viimeinen yhteiskuntapoliittinen keino päästä ta-
voitteeseen. Epäillyn ollessa rikosoikeudellisen vastuun tavoittamattomissa, mahdollisen ta-
pahtuneen rikoksen esitutkinta lopetetaan, ja ala-ikäinen saattaa siirtyä lastensuojelun tar-
peen arviointiin. Voidaan kuitenkin pohtia, viestisikö poliisin suorittama esitutkinta tekijälle 
asian vakavuudesta myös tekijän ollessa alle 15-vuotias. (Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 
2013, 60-64.) 
Kiusaamisella on useita haitallisia pitkäaikaisia psykososiaalisia vaikutuksia (Mäntylä, Kivelä, 
Ollila, Perttula 2013, 16). Kiusaaminen saattaa aiheuttaa uhrilleen aikuisuuteen asti säilyviä 
traumoja. Kiusaamisen kohteeksi joutuminen heikentää koulumotivaatiota ja koulusuorituk-
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sia, ja voi jättää lapseen tai nuoreen pitkäaikaisen turvattomuuden tunteen. (Kouluterveysky-
selyn tulokset 2017.) Koulukiusaaminen tuottaa nuorelle syviä arvottomuuden kokemuksia, 
jolloin tästä voi tulla alttiimpi muunlaiselle kaltoinkohtelulle esimerkiksi seurustelusuhteissa 
(Turvataitoja nuorille 2012, 13). Koulukiusaamisen uhreilla on aikuisiällä keskimääräistä 
enemmän psyykkisiä häiriöitä, kuten itsetunto-ongelmia sekä itsetuhoisia ajatuksia. Kiusaami-
sen nähdään aiheuttavan pitkällä aikajänteellä oireilua, joka voi johtaa syrjäytymiseen myö-
hemmin elämässä. (Kouluterveyskyselyn tulokset 2017.) 
 
5 Seksuaalirikokset ja nuoret 
Seksuaalirikokset ovat seksuaalista itsemääräämisoikeutta loukkaavia tekoja. Suomen lainsää-
däntö määrittelee, mitkä tällaisista teoista ovat lainsäädännön mukaan rangaistavia. Seksuaa-
lirikoksia koskevia rikosnimikkeitä on useita. (Seksuaalirikokset 2016.) Tässä luvussa käsitel-
lään nuoria läheisesti koskettavia seksuaalirikosten muotoja. 
Suomessa nuoret naiset aloittavat seksielämänsä hieman miehiä aiemmin. Väestöntutkimus-
laitoksen vuoden 2015 FINSEX-kyselyn mukaan nuorista naisista noin 30 prosenttia ja miehistä 
25 prosenttia ilmoitti ensimmäisen yhdyntänsä tapahtuneen alle 16-vuotiaana. 50 prosenttia 
naisista ja noin 40 prosenttia miehistä oli kokenut ensimmäisen sukupuoliyhteytensä alle 17-
vuotiaana. (Finsex seksielämän aloittaminen 2017.) 
Seksuaalisten tekojen suojaikäraja on 16-vuotta. Nuorten väliset seksuaalisuhteet itsessään 
eivät kuulu rangaistavien tekojen piiriin (Rikoslaki 20:6§). Nuorten välisissä seksuaalisissa suh-
teissa osapuolten henkisen ja ruumiillisen kypsyyden tai iän vertaaminen ratkaisee, onko ky-
seessä nuorten välinen seksi vai seksuaalinen hyväksikäyttö (Lampainen 2011, 20).  Suojaikä-
rajan tarkoitus on suojella lasta tai nuorta seksuaaliselta kanssakäymiseltä kehitystasoltaan 
huomattavasti vanhemman kanssa. Tarkoitus on siis estää aikuisen tai selvästi vanhemman 
nuoren ryhtymistä seksuaaliseen kanssakäymiseen alle 16-vuotiaan kanssa. Alle 16-vuotiaan 
katsotaan olevan erityisen suojelun tarpeessa, sillä tämän seksuaalinen kehitys on yhä kesken-
eräistä. (Suojaikäraja on 16 vuotta 2017.) Kaikki aikuisen alle 16-vuotiaaseen kohdistama sek-
suaalinen kanssakäyminen tai siihen houkuttelu on rangaistavaa. Joissakin tapauksissa suo-
jaikäraja on nostettu 18 vuoteen. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi perheen sisäiset tilan-
teet ja laitosolosuhteet, tai muut ihmissuhteet, joissa vanhemman osapuolen voidaan nähdä 
olevan valta-asetelmassa nuoreen. (Seksuaalisen kanssakäymisen suojaikärajat 2017.)  
Nuorena koettujen sukupuolisen väkivallan tai häirinnän arvioidaan olevan seurauksiltaan yksi 
vakavimmista uhriutumisen muodoista (Turvataitoja nuorille 2012, 12). Seksuaalisen väkival-
lan kokeminen riistää yksilön intimiteetin suojaa sekä oikeutta määrätä omasta seksuaalisuu-
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destaan. Seksuaalirikosten vaikutuksissa uhriin kyse ei ole vain itse teosta, vaan sen synnyttä-
mistä syyllisyyden, haavoittuvuuden ja häpeän tunteista, jotka jatkavat omaa prosessiaan 
vielä pitkään rikoksen kokemisen jälkeenkin. (Naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämisen oh-
jelma 2010, 24.) 
Seksuaalirikosten kokemukset ovat sitä vakavampia, mitä haavoittuvampi uhri on ollut suh-
teessa teon tekijään. (Naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämisen ohjelma 2010, 24.) Seksu-
aalirikosten uhriksi joutumisella lapsuus- tai nuoruusiässä on todettu olevan yhteys monenlai-
siin vakaviin ongelmiin aikuisiässä. Vaikutukset saattavat näkyä niin emotionaalisina, ihmis-
suhteisiin, kognitioihin, psyykkisiin tai käyttäytymiseen liittyvinä vaikeuksina ja ongelmina. 
Tyypillisiä vaikutuksia ovat esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvä oireilu, syömishäiriöt, masen-
nus, kiintymyssuhteiden häiriöt, itsetuhoisuus ja päihdeongelmat. (Laiho 2006, 21-31.) 
Uhrin haavoittuvuus vaikuttaa myös siihen, minkälaista apua, tietoa ja tukea tämä tarvitsee, 
tai saako hän niitä tarvitessaan. Seksuaalirikoksia kokeneiden kannalta puutteena näyttäisi 
olevan tarjottavan tuen vähäisyys, sekä uhrin oikeudellinen asema, sillä läheskään kaikki po-
liisille tehdyt ilmoitukset raiskausrikoksista eivät johda tuomioon. Erityisesti raiskauksen uh-
reille tarkoitettujen erityispalveluiden katsotaan olevan riittämättömiä. (Naisiin kohdistuvan 
väkivallan vähentämisen ohjelma 2010, 24-25.) 
Nuorten seksuaaliseen ja sukupuoliseen väkivaltaan ja häirintään liittyvät kokemukset kytkey-
tyvät epätasa-arvoon ja valtaan niin yksilö- kuin yhteiskunnankin tasolla (Turvataitoja nuorille 
2012, 13). Erityisesti tytöt kohtaavat arkielämässään lähentelyjä, kähmintää, seksuaalisen 
moraalin kyseenalaistusta ja ulkonäön arviointia (Turvataitoja nuorille 2012, 85). Naiset koke-
vat myös kaikissa ikäryhmissä miehiä enemmän seksuaalirikoksia. Naiset sopeutuvat koettuun 
pelkoon ja saattavat yrittää välttää uhriksi joutumista erilaisin riskinhallintakeinoin ja muulla 
välttämiskäyttäytymisellä. (Scott 2003, 203-204.) Rikosten pelko saattaa määritellä arkisia va-
lintoja: naiset esimerkiksi valitsevat reittinsä miehiä useammin koetun turvallisuuden mu-
kaan, pakenevat koettua uhkaa, tai vaihtavat kadun puolta iltaisin jonkun tullessa vastaan 
(Danielsson & Salmi 2015, 14-15; Haara & Reunanen & Näsi & Kivivuori 2017, 34-36.) 
5.1 Seksuaalinen ahdistelu 
Suomen laissa seksuaaliseksi ahdisteluksi katsotaan seksuaalinen teko, joka loukkaa uhrin sek-
suaalista itsemääräämisoikeutta. (Rikoslaki 20: 5 a§). Toinen yleisesti käytetty termi seksuaa-
liselle ahdistelulle on seksuaalinen häirintä. Seksuaalisella häirinnällä tarkoitetaan luonteel-
taan seksuaalista verbaalista, non-verbaalista tai fyysistä käytöstä, jolla loukataan uhrin kos-
kemattomuutta henkisellä tai fyysisellä tasolla. (Seksuaalinen ja sukupuoleen perustuva häi-
rintä.) Häirintää määriteltäessä olennaista on uhrin tulkinta tilanteesta, riippumatta siitä 
mikä tekijä tarkoitus teolleen on ollut. Häirintä perustuu sukupuoleen, ja aiheuttaa uhrissa 
pelon, loukkaantumisen tai häpeän tunteita. (Turvataitoja nuorille 2012, 83-84.) 
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Nuorten kokema seksuaalinen ahdistelu ja häirintä ovat yleistä. Vuoden 2013 Kouluterveys-
kyselyssä yläasteikäisistä tytöistä 61 prosenttia ja pojista 46 prosenttia ilmoitti kokeneensa 
joskus seksuaalista häirintää tai ahdistelua. (Seksuaalinen ja sukupuoleen perustuva häirintä 
oppilaitoksissa.)  
Nuoret kohtaavat häirintää myös internetissä. Yleiskuvaltaan seksuaalisen häirinnän kokemi-
nen internetissä on yleisempää tytöille kuin pojille. Vuoden 2013 lapsiuhritutkimukseen vas-
tanneista noin joka viidenneltä yläasteikäiseltä tytöltä oltiin pyydetty alastonkuvia interne-
tissä. Tytöistä useammalle kuin joka kymmenennelle ja pojista viidelle prosentille oli ehdo-
tettu seksiä internetin välityksellä. Hieman alle viidelle prosentille tytöistä oli tarjottu rahaa 
seksuaalisista palveluksista (Fagerlund ym. 2013, 106-108.)  
Häirinnän kokemuksia voidaan peilata yhteiskunnan asenneilmapiiriin, sillä se kytkeytyy kiin-
teästi seksuaalisuuteen liitettäviin normeihin ja sukupuolten tasa-arvon tilaan yhteiskunnassa. 
Erityisesti tytöt kohtaavat arkielämässään lähentelyjä, kähmintää, seksuaalisen moraalin ky-
seenalaistusta ja ulkonäön arviointia (Turvataitoja nuorille 2012, 85). Häirintää saatetaan 
neutralisoida lausahduksilla, kuten ”pojat on poikia”, tai ”rakkaudesta se hevonenkin potkii”, 
jolloin nuorelle ei anneta tilaa ja oikeutta loukkaantua häneen kohdistuneesta häirinnästä. 
(Turvataitoja nuorille 2012, 84-85.) 
5.2 Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ja raiskaus 
Juridisesti lapsen seksuaaliseksi hyväksikäytöksi määritellään teot, jotka sisältävät alle 18-
vuotiaan koskettelua, yhdyntää, houkuttelua seksuaalisiin tekoihin tai muita seksuaalisia te-
koja, jotka vahingoittavat lapsen tai nuoren kehitystä. (Rikoslaki 20: 6 §.) Rikosnimike muut-
tuu törkeäksi lapsen seksuaaliseksi hyväksikäytöksi, mikäli teko sisältää sukupuoliyhdyntää, 
tai mikäli teon kohteena on lapsi, jolle teko aiheuttaa erityistä vahinkoa tämän iän tai kehi-
tystason vuoksi. Lisäksi rikos katsotaan törkeäksi, mikäli se tehdään erityisen nöyryyttävällä 
tavalla, tai tekijä on erityisessä luottamussuhteessa uhriin, tai uhri on tekijästä riippuvainen 
tämän aseman takia. (Rikoslaki 20: 7§.) 
Vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksen mukaan noin neljällä prosentilla yhdeksäsluokkalaisista ty-
töistä on kokemuksia, jotka voidaan luokitella seksuaaliseksi hyväksikäytöksi. Pojista yksi pro-
sentti ilmoitti vastaavista kokemuksista. (Fagerlund ym. 2013, 82.) 
Raiskauksella tarkoitetaan tekoa, jossa väkivaltaa tai sen uhkaa käyttämällä pakotetaan uhri 
sukupuoliyhteyteen (Rikoslaki 20: 1§). Raiskauksen kohdistuessa alaikäiseen, syyllistyy tekijä 
samalla rikoslain 20 luvun 7 §:n mukaiseen lapsen törkeään seksuaaliseen hyväksikäyttöön 
(Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta). Myös tiedottoman 
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henkilön, tai henkilön joka ei pysty esimerkiksi vammaisuuden tai pelkotilan vuoksi ilmaise-
maan tahtoaan tai puolustamaan itseään, kanssa suoritettu sukupuoliyhteys on raiskaus (Nuo-
relle, 2017). 
Varsinkin naiset pitävät raiskausta erityisen vakavana rikoksena: raiskauksen katsotaan olevan 
vakavuudeltaan lähes samalla tasolla murhan kanssa. Naisten suurempaa yleistä väkivaltari-
kosten pelkoa selitetään myös sillä, että muiden väkivaltarikosten pelätään johtavan rais-
kaukseen. (Scott 2003, 203-204.) 
5.3 Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin ja grooming 
Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin tarkoittaa pyrkimystä tavata tai olla lap-
sen kanssa kanssakäymisisessä seksuaalisin tarkoitusperin. Näitä tarkoitusperiä voivat olla esi-
merkiksi tavoite valmistaa lapsen sukupuolisiveellisyyttä loukkaavia kuvatallenteita, tai 
päästä sukupuoliyhteyteen alaikäisen kanssa. (Rikoslaki 20: 8 b §). 
Käsitteellä ”grooming” tarkoitetaan internetissä tapahtuvaa lapsen houkuttelua seksuaalisiin 
tarkoituksiin. Groomingissa hyväksikäyttäjä valmistelee myöhemmin tapahtuvaa seksuaalista 
hyväksikäyttöä. Grooming on manipulatiivinen prosessi, jossa aikuinen kohdistaa lapseen eri-
laisia johdattelevia toimia ja tekoja, pyrkimyksenään tehdä lapsi suostuvaiseksi seksuaaliseen 
kanssakäymiseen. Hyväksikäyttäjä pyrkii rakentamaan uhriinsa luottamus- ja kiintymyssuh-
teen tämän alistamiseksi hyväksikäyttösuhteeseen. (Lampainen 2011, 10.) Nuoruutta lei-
maama epävarmuus itsestä ja kehossa tapahtuvista muutoksista on otollista maaperää kehui-
hin ja manipulaatioon perustuville houkutteluille. (Kallio 2009, 115). Houkuttelemalla tapah-
tuvaan hyväksikäyttöön liittyy harvemmin voimakeinoja tai fyysisten pakkokeinojen käyttöä 
(Lampainen 2011, 10). Grooming ilmiönä ei ole harvinainen. Tyypillisimmillään nuoria pyyde-
tään tai houkutellaan lähettämään itsestään vähäpukeisia kuvia tai videoita. (Lampainen 
2011, 15). Sukupuoliyhteyteen asti jatkuva internetissä tapahtuva grooming vaikuttaisi yhä 
olevan suhteellisen marginaalinen ilmiö. (Fagerlund ym. 2013, 108.) 
5.4 Seksipalveluiden ostaminen nuorelta 
Korvauksen lupaaminen tai antaminen alle 18-vuotiaalle seksuaalisista teoista tai sukupuoliyh-
teydestä on rikos. (Rikoslaki 20: 8 a §). Myös yritys on rangaistava, ja vastuu on aina ostajalla. 
Seksuaalipalveluiden ostolla nuorelta tarkoitetaan sitä, kun nuorelle luvataan korvaus suku-
puoliyhteydestä, tai muusta seksuaalisesta teosta, kuten webkameran välityksellä suorite-
tusta seksuaalisesta toiminnasta. (Turvataitoja nuorille 2012, 160.) 
Ostotapahtuma saattaa tapahtua kadulla, kaupunkitilassa tai verkossa (Turvataitoja nuorille 
2012, 160; Fagerlund ym. 2013, 183). Vuoden 2013 lapsiuhritutkimukseen vastanneista viidelle 
prosentille tytöistä oli tarjottu rahaa seksuaalisista palveluksista verkossa (Fagerlund ym. 
2013, 183). 
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Seksuaalipalveluista tarjotun korvauksen ei tarvitse olla rahaa, vaan se voi olla esimerkiksi 
hyödykkeitä, kuten tavaroita tai päihteitä. Korvaus voi myöskin olla jotakin aineetonta, kuten 
pääsy johonkin porukkaan tai suosituksen antaminen.  (Turvataitoja nuorille 2012, 160; Vuore-
lainen & Eloheimo 2013.) Tässä nuorten seksuaalinen kaupankäynti eroaakin aikuisten sek-
sikaupasta, jossa korvaus on usein ennalta määritelty. Nuorilla ero seksuaalisen hyväksikäy-
tön, seksikaupan ja normaalin seksuaalisuuden välillä saattaa olla häilyvä. (Vuorelainen & Elo-
heimo 2013.) Seksipalveluiden osto ala-ikäiseltä ja lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö linkitty-
vätkin toisiinsa: korvauksen tarjoaminen saattaa toimia vain hyväksikäytön mahdollistajana 
(Turvataitoja nuorille 2012, 160). 
Aiemmat hyväksikäyttökokemukset näyttävät olevan kytköksissä nuorten vastikkeellisen seksin 
harjoittamiseen. Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden ja intimiteetin rikkoutumisen tunteen 
vuoksi nuorelle saattaa olla vaikea hahmottaa ja pitää kiinni omista rajoistaan. (Vuorelainen 
& Eloheimo 2013). 
 
6 Rikosuhripäivystys 
Rikosuhripäivystys (RIKU), on aloittanut toimintansa 1994. Rikosuhripäivystyksen toiminta kat-
taa koko maan: järjestöllä on Helsingissä sijaitsevan keskustoimiston lisäksi 7 aluetoimistoa, 
sekä 29 palvelupistettä eri puolilla Suomea. Toimistoissa ja palvelupisteillä työskentelee noin 
40 sosiaalialan ammattilaista joko koko- tai osapäiväisesti. Lisäksi rikosuhripäivystyksen toi-
mintaan kuuluu kiinteästi vapaaehtoisten toteuttama työ. Rikosuhripäivystyksessä toimii yli 
300 vapaaehtoista yksityishenkilöä eri puolilla Suomea. 2013 Rikosuhripäivystyksellä oli noin 
38 000 asiakasta. (Rikosuhripäivystys 2014.) 
Rikosuhripäivystys on jäsen eurooppalaisen rikosuhrityön kattojärjestössä, Victim Support Eu-
ropessa. Järjestössä on yli 20 jäsenmaata. Suomessa Rikosuhripäivystyksen toimintaa koordi-
noi valtakunnallisesti Suomen Mielenterveysseura. Toimintaa ylläpitävät Suomen Punainen 
Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen Mielenterveysseura, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus. (Rikosuhripäivystys 2014.) 
Rikosuhripäivystyksen johtokuntaan kuuluu edustaja kaikista toimintaa toteuttavista tahoista. 
Lisäksi johtokunnan jäseniä on Kirkkohallituksesta, oikeusministeriöstä sekä Poliisihallituk-
sesta. Sosiaali- ja terveysaloilta on omat asiantuntijajäsenensä. (Rikosuhripäivystys 2014.) 
Rikosuhripäivystyksen ydintehtävä on tuottaa tukipalveluita, joiden avulla voidaan parantaa 
rikoksen uhrin, tämän läheisten ja rikosasian todistajien asemaa. Toiminnan perustehtävä on 
tarjota uhreille tukea ja toimia näiden puolestapuhujana tarpeen vaatiessa. Rikosuhripäivys-
tyksen tukipalvelut tarjoavat käytännön opastusta rikosuhriasioissa ja uhrin oikeuksien toteu-
tumisessa. Rikosuhripäivystys tarjoaa myös henkistä tukea rikoksen tai sen yrityksen kohteeksi 
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joutuneille, sekä rikosasiassa todistaville henkilöille. Rikosuhripäivystyksellä on esimerkiksi 
puhelin- ja verkkoneuvontaa, sekä tukihenkilötoimintaa. Yleisin syy hakeutua Rikosuhripäivys-
tyksen asiakkaaksi on väkivaltarikoksen uhriksi joutuminen. (Rikosuhripäivystys 2014.) 
Myös tiedostus- ja vaikuttamistyö on osa Rikosuhripäivystyksen toimintaa. Rikosuhripäivystys 
tiedottaa ja kouluttaa rikosuhriteemoista, antaa lausuntoja sekä edistää tutkimusta rikoksen 
uhrin asemasta ja tarpeista. Muita tiedotus- ja vaikuttamiskeinoja ovat esimerkiksi osallistu-
minen rikoksen uhrin asemaa parantavien työryhmien työhön yhdessä muiden toimijoiden 
kanssa, sekä esimerkiksi koulussa tehtävä tiedostustyö rikosuhriasioita. (Rikosuhripäivystys 
2014.) 
Rikosuhripäivystyksen arvoja ovat asiakaslähtöisyys, vastuullisuus, luotettavuus, tasapuolisuus 
sekä yhteistyön ja välittämisen kulttuurin edistäminen yhteiskunnassa. Rikosuhripäivystyk-
sessä on sitouduttu noudattamaan puhelin- ja verkkoauttamisen eettisiä periaatteita ja Nuo-
rille suunnatun verkkotyön foorumin laatimia verkkoauttamisen eettisiä periaatteita. Muita 
asiakastyön toimintaperiaatteita Rikosuhripäivystyksessä ovat uhrin itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen, vaitiolovelvollisuus, ja rikosuhrien tasapuolinen kohtelu. (Rikosuhripäivystys 
2014.) 
6.1 RIKUn nuorten hanke 
Vuonna 2012 Rikosuhripäivystyksessä käynnistyi nuorille suunnattu RIKUn nuorten hanke. 
Hanke oli alun perin nelivuotinen, mutta sai kahden vuoden jatkohankkeen vuosille 2015-
2017. Hankkeen suurimpana tavoitteena on, että nuorten rikosuhrien selviytyminen rikoskoke-
muksesta paranee tiedon ja tuen myötä. (NUORIKU-hanke 2014.) RIKUn nuorten hankkeen toi-
minta juurrutetaan osaksi Rikosuhripäivystyksen toimintaa.  
Hankkeelle on tarvetta, sillä Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan nuoret ovat eniten vä-
kivaltaa kohtaava ikäryhmä (Danielsson & Salmi 2014, 4). Rikosuhritilastot eivät kuitakaan 
kerro kaikkea. Erityisesti nuoret eivät aina tiedä oikeuksiaan, eivätkä osaa hakea apua. Nuori 
ei välttämättä edes tunnista joutuneensa rikoksen uhriksi. (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen 
& Ellonen & Sariola 2013, 25.) Hankkeeseen liittyvissä kyselyissä ja chat-keskusteluissa nuoret 
kertoivat yrittävänsä selviytyä rikosuhrikokemuksistaan pääsääntöisesti tukeutumalla ystäviin, 
tai yrittämällä selviytyä omin avuin. Kynnys hakea apua ammattilaisilta on suuri. (NUORIKU-
hanke 2014.)  
Hankkeen tavoitteena on lisätä nuorten tietoisuutta väkivallasta ja rikosuhriteemoista, ja että 
nuoret voisivat helposti hakeutua avun piiriin internetissä matalalla kynnyksellä. Lisäksi hank-
keessa pyritään antamaan nuorille sanoja uhriasioista kertomiseen. (NUOKRIKU-hanke 2014.) 
Tietoisuuden lisäämisellä ja turvataitokasvatuksella voidaan vahvistaa nuorten kykyä selviytyä 
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vaikeista tilanteista ja vahvistaa nuorten itsetuntoa. Nuorille on tarjottava tietoa omista oi-
keuksistaan, ja opettaa tunnistamaan häirinnän ja väkivallan ilmenemismuotoja. (Turvatai-
toja nuorille 2012, 13.) 
Tietoisuuden kautta voidaan helpottaa nuorten hakeutumista avun piiriin rikoksia tai väkival-
taisia tilanteita kohdatessa, sekä ennaltaehkäistä niitä. Vahvistamalla nuorten toimijuutta ja 
tarjoamalla näille välineitä käyttää ympärillään olevia voimavaroja ja instansseja onnistu-
neesti hyödykseen, voidaan lisätä nuorten kykyä toimia omaa elämäänsä parantavalla tavalla. 
(Järventie 2001, 128-129). Tässä yhteydessä tällä tarkoitetaan avun piiriin hakeutumista. 
Avun saaminen tarkoittaa käytännön tasolla sitä, että uhrin mahdollisuudet tyydyttävään elä-
mään, jota koettu trauma ei varjosta, paranevat (Kallio 2009, 115). 
RIKUN nuorten hankkeessa kehitetään tehokkaita ja kohdennettuja viestintämenetelmiä nuor-
ten rikosuhrien oikeusturvasta ja tuesta. Käytännön tasolla työtä toteutetaan erilaisina inter-
net-palveluina sekä tiedotustilaisuuksina. (NUORIKU-hanke 2014.) Verkkopalvelut ovat nuo-
rille matalan kynnyksen toimintaa, jonka kautta he mahdollisesti rohkaistuvat hakeutumaan 
reaalimailman palveluiden piiriin (Toiminnan tarve ja miten tarve on selvitetty 2014). 
Koska uhrikokemukset vaikuttaisivat keskittyvän erityisesti nuoriin ikäluokkiin, on tärkeää 
työskennellä juuri näiden ryhmien kanssa. Uhrien tunnistamisella, ja rikoksentorjuntatyön re-
surssien keskittämisellä heihin, saatettaisiin kokonaisrikollisuutta ja toistuvia uhrikokemuksia 
vähentää merkittävästi. Tämä johtuu siitä, että keskittyneet korkeat rikollisuusmäärät tie-
tyillä alueilla eivät johdu siitä, että siellä useampi henkilö joutuisi uhriksi, vaan että samojen 
henkilöiden uhrikokemukset ovat toistuvia. Vaikka nuoret kokevat rikoksia myös muiden ai-
kuisten taholta, on tyypillisin rikoksentekijä nuorten uhrikokemuksissa toinen nuori. (Smolej 
2013, 24.) Tästä syystä voidaan nähdä RIKUn nuorten hankkeen työn olevan niin rikoksentor-
junnallista, kuin uhrityötäkin. 
Hankkeen ensimmäisessä osassa kerätyissä palautteissa tuli ilmi, että Rikosuhripäivystyksen 
toimijoiden toivottiin tulevan oppilaitoksiin kertomaan nuorille väkivalta- ja rikosuhritee-
moista (NUORIKU-hanke 2014). Koska Rikosuhripäivystyksen resurssit eivät riitä kaikissa oppi-
laitoksissa vierailuun, on näillä, ja muilla nuorten kanssa työskentelevillä tahoilla mahdolli-
suus ladata Rikosuhripäivystyksestä maksutta materiaalipaketteja, jotka tarjoavat välineitä 
keskusteluun rikosuhriteemoista ja rikosuhrikokemuksiin liittyvistä asenteista. Materiaalipa-
kettien tarkoitus helpottaa rikosasioista puhumista ja antaa nuorille sanoja näihin asioihin. 
Tällä toiminnalla on tarkoitus rohkaista nuoria hakeutumaan avun piiriin mahdollisen rikoksen 
uhriksi jouduttua. 
Materiaaleissa käsiteltyjä aihealueita on avattu tämän tutkielman edellisissä luvuissa. Materi-
aalit toimivat esittelijän tukena, ja niiden tarkoitus on tehdä nuoria tietoisiksi erilaisista väki-
valtaan ja rikosuhriuteen liittyvistä aihealueista. Materiaalipakettien teemat ovat: 
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•Mitä on seurusteluväkivalta? – Pohdintaa omien rajojen tunnistamisesta 
•Fyysisen väkivallan vakavuus ja puhumisen tärkeys (katuväkivalta) 
•Seksuaalirikoksen tunnistaminen ja avun hakemisen tärkeys 
•Väkivallasta perheessä saa puhua – Mitä tarkoittaa avun saaminen? 
•Tunnistammeko koulussa tapahtuvat rikokset 
Materiaalit ovat ladattavissa ilmaiseksi Rikosuhripäivystyksen verkkosivuilla. Jokaiseen mate-
riaalipakettiin sisältyy materiaalien käyttäjälle suunnattuja ohjeita aiheen käsittelyyn sekä 
yleistietoa aiheesta. Tämän tiedoston yhteydessä on myös huoltajille suunnattu tiedote tilai-
suudesta. Materiaaleissa on erikseen käsiteltävään aiheeseen johdattava teemavideo, dia-esi-
tys, tietovisa, sekä ohjeita ja apukysymyksiä keskustelun vetämiseen. Dia-esitys keskittyy 
määrittelemään ilmiötä ja lisäämään tietoisuutta aiheesta. Keskustelukysymysten tavoitteena 
on kannustaa nuoria puhumaan aiheesta, sekä herättää nuoria ajattelemaan ilmiöitä. Tietokil-
pailun tavoitteena on tarjota materiaaleihin myös erilainen tapa tuoda tietämystä aiheesta. 
Lisäksi materiaaleihin sisältyy rikosprosessivideo, joka avaa Suomen rikosprosessia ja sen kul-
kua. Videossa kerrotaan myös, miten Rikosuhripäivystys voi tukea uhria prosessin aikana. Ma-
teriaalit toimivat itsenäisinä kokonaisuuksinaan, ja materiaaleista voi valita käytettäväksi 
vain tietyt osa-alueet, kuten dia-esityksen, joiden lomassa voi esittää keskustelukysymyksiä. 
(Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon 2017, 3-4.) 
6.2 Muut hankkeet 
Suomessa ei ole laajuudeltaan vastaavia hankkeita Rikosuhripäivystyksen nuorten hankkeen 
kanssa. Yksittäisiin rikos- tai väkivalta-aiheisiin keskittyviä hankkeita ja ohjelmia kuitenkin 
löytyy runsaasti. Nuorten rikoskäyttäytymisen ja rikoksilla oireilun ehkäisyyn pureutui vuosina 
2012-2016 Kriminaalihuollon tukisäätiön hallinnoima Jenginuoret-hanke. Hankkeessa raken-
nettiin ennaltaehkäiseviä etsivän työn malleja rikoksilla oireilevien nuorten tavoittamiseksi. 
(Mahon 2015, 8.) 
Aggredi-ohjelma on Helsinki Missio ry:n vuodesta 2006 toiminut katuväkivallan tekijöihin kes-
kittynyt hanke. Hankkeen kohderyhmänä ovat 18-39-vuotiaat katuväkivallasta epäillyt ja tuo-
mitut henkilöt. Aggredin keskeisenä tavoitteena on vähentää katuväkivallasta tuomittujen ri-
kosten uusiutumista ja väkivaltaista käyttäytymistä. (Aaltonen & Hinkkanen 2014, 1.) 
Koulukiusaamista on Suomessa pyritty ehkäisemään laajalla KiVa-koulu-ohjelmalla. Kansain-
välisestikin palkittu koulukiusaamista ja koulussa tapahtuvaa väkivaltaa ehkäisevä hanke on 
kehittänyt koulukiusaamista ehkäiseviä menetelmiä. (Nuorten rikosten ehkäisyssä varhainen 
tuki tärkeää 2010.) Yläasteikästen KiVa-koulu-ohjelmassa toteutetaan kiusaamisteemaisia 
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opintunteja tai teemapäiviä. Ohjelmaan kuuluu myös virtuaalisia oppimisympäristöjä ja tieto-
konepeli. Ohjelman tavoite luokkatasolla on kannustaa oppilaita tukemaan kiusaajan sijaan 
kiusattua, ja osoittamaan, ettei luokkayhteisö hyväksy kiusaamista. (Toimenpiteet koulussa 
2017.) Vaikka KiVa koulu-ohjelma on tuonut kouluille uusia välineitä kiusaamisen ehkäise-
miseksi, tapahtuu kouluissa siitä huolimatta yhä huomattava määrä kiusaamista ja erilaisia 
väkivallantekoja. (vrt. Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 14 & Claesson 2012, 52). 
Mikkelissä on järjestetty vuosina 2015-2017 My Space, Not Yours! – hanke, jossa nuorten 
kanssa on kehitelty kouluympäristöissä toimivia menetelmiä seksuaalisen häirinnän ja väkival-
lan ehkäisemiseksi. Hankkeessa koulun henkilökunnalle tarjotaan koulutusta seksuaalisen häi-
rinnän ja väkivallan tunnistamiseen ja puheeksiottoon. Hankkeessa on tuotettu erilaisia tunti-
suunnitelmia, oppaita ja menetelmiä seksuaalisen väkivallan ehkäisemiksesi. (My Space, Not 
Yours! -hankkeessa puututaan seksuaalisuutta loukkaavaan väkivaltaan 2017.) Seksuaalirikos-
ten tunnistamiseksi ja ehkäisemiseksi toimi vuosina 2014-2015 myös sisäministeriön koordi-
noima Right to ihoosi -hanke. Hankkeen kohderyhmänä oli 15-25 vuotiaat naiset. Hankkeen 
tavoitteena oli lisätä nuorten naisten valmiuksia tunnistaa seksuaalirikoksia, ja lisätä tietä-
mystä rikoksen uhrien tukipalveluista ja rikosprosessista. Käytännön työ toteutettiin aihee-
seen liittyvien seminaarien, nettimateriaalien sekä lyhytelokuvien avulla. (Right to Choose -
hanke 2014.) 
Kansainvälisesti yksi tunnetuimmista ja tutkituimmista nuorille suunnatuista seksuaalirikoksia 
ehkäisevistä hankkeista on alun perin Yhdysvaltalainen Safe Dates -ohjelma (Safe Dates – seu-
rusteluväkivallan ehkäisy 2017). Hankkeen tavoitteena on ehkäistä nuorten välistä seurustelu-
väkivaltaa. Hanketta toteutetaan käytännössä niin kouluissa eri menetelmin tehtävillä työllä, 
kuin yhteisöissäkin. Seurusteluväkivaltaa ennaltaehkäistään hankkeessa vaikuttamalla nuorten 
asenteisiin seurusteluväkivaltaa kohtaan, vähentämällä sukupuoliin liittyviä stereotypioita 
sekä nuorten konfliktinhallintakeinojen lisäämisellä. Hankkeesta on tehty useita tutkimuksia 
eri menetelmin, kuten verrokkiryhmiä käyttämällä. Tutkimuksista julkaistujen tutkimusartik-
keleiden mukaan Safe Dates on vaikuttava menetelmä seurusteluväkivallan ehkäisyyn ja lie-
vän seurusteluväkivallan katkaisemiseen. (Foshee, V. & Bauman, K. & Arriaga, X. & Helms, R. 
& Koch, G & Linder, G. 1998, 45–46; Safe Dates – seurusteluväkivallan ehkäisy 2017.) Safe Da-
tes ei ole ollut käytössä Suomessa, mutta sitä on kokeiltu useissa eri Euroopan maissa, kuten 
Islannissa, Iso-Britanniassa ja Sveitsissä (Safe Dates – seurusteluväki-vallan ehkäisy 2017). 
 
7 Tutkimusasetelma 
Tämä opinnäytetyön on arviointiin painottuva tutkielma, jonka tarkoitus on kartoittaa nuor-
ten ja heidän opettajiensa mielipiteitä ja kokemuksia Rikosuhripäivystyksen oppilaitoksissa 
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pidettävien tilaisuuksien materiaaleista, ja rakentaa tietoa nuoria yleisesti kiinnostavista ri-
kosaiheista, sekä tilaisuuksien vaikuttavuudesta nuorten kokemuksen mukaan. Nuorten kanssa 
tehtävässä työssä nuorten omien näkökulmien ja toiveiden kuunteleminen on tärkeää, jotta 
aikuiset eivät ylhäältä päin määrittelisi, mitä nuoret kaipaavat. Näin voidaan varmistua toi-
minnan merkityksellisyydestä nuorille. (Turvataitoja nuorille 2012, 17).  
Tutkielma hyödyntää niin kvantitatiivisia, kuin kvalitatiivisia aineistoja. Aineisto kerättiin 
kahdeksasluokkalaisilta nuorilta ja näiden opettajilta, jotka osallistuivat RIKUn nuorten hank-
keen rikosaiheisiin tilaisuuksiin omissa oppilaitoksissaan. Rikosuhripäivystys sopi tilaisuuksien 
järjestämisestä oppilaitosten kanssa. Tilaisuudet pidettiin RIKUN nuorten hankkeen materiaa-
lipakettien avulla. Tilaisuuteen osallistumisen jälkeen nuoret ja näiden opettajat vastasivat 
kyselylomakkeeseen. 
Nuorisotyöhön kuuluu nuorten näkyväksi tekemisen edistäminen: toiminnan tehtävä on omalta 
osaltaan edistää nuorten näkemistä subjekteina, kansalaisina ja yhteiskunnan jäseninä (Puu-
ronen, 20). Tuotantonäkökulmaan keskittynyt perinteislooginen ja teknisrationaalinen ”panos-
tuotos”-mittaaminen ja arviointi, sekä sen suora soveltaminen istuu huonosti nuorisotyön 
kenttään. Panosten ja tuotosten suhde nuorten kanssa tehtävässä työssä on teknisrationaa-
lista näkökantaa monisyisempi, ja se, tieto siitä minkälainen työ on toimivaa tai vaikuttavaa, 
saattaa syntyä vasta pidemmällä aikajaksolla, useimmiten vuorovaikutuksessa nuorten kanssa. 
(Gretschel, 18.) Vaikkei tutkimusmenetelmä sisältänyt erityisesti vuorovaikutuksellisia mene-
telmiä, kuten haastattelua, haluttiin tutkimusnäkökulman valinnalla toteuttaa nuorten sub-
jektiutta, ja edistää nuorten kokemusten sekä mielipiteiden näkyväksi tekemistä mahdolli-
sessa kehitystyössä. Näkökulma keskittyi siihen, mitä mieltä nuoret itse olivat kysytyistä asi-
oista. 
Arvioinnin mielivaltaisuuden välttämiseksi hyvinvointipalveluiden tai hankkeiden toimivuuden 
arvioinnissa on kerättävä aineisto, jonka pohjalta arviointi tehdään (Virtanen 2007, 16). Tä-
män tutkielman pääaineiston keräsin standardoidulla kyselyllä, jossa on niin strukturoituja, 
kuin avokysymyksiä. Määrällisellä lähestymistavalla on mahdollista saada tehokkaasti tietoa 
suuremmastakin otannasta (Hiltunen 2008). Määrälliset ja laadulliset aineistot analysoin ai-
neiston vaatimalla tavalla. Strukturoidut kysymykset analysoin SPSS-ohjelmalla. Avokysymys-
ten tuottaman laadullisen aineiston analysoin käyttämällä metodina sisällönanalyysia. Mo-
nistrategisella otteella pyrin siihen, että aineistosta voidaan saada erilaisia näkökantoja sa-
masta asiasta (Hirsjärvi & Hurme 2004, 32).  
Kyselyn lisäksi havainnoin nuoria tilaisuuden aikana. Havainnointia tutkimusmenetelmänä voi-
daan käyttää varsinaisen aineiston lisänä tai tukena, mutta myös itsenäisenä menetelmänä. 
Tässä opinnäytteessä käytin havainnointia lähinnä aineiston tukemiseen ja lisäämiseen, eikä 
havainnoitu aineisto ollut merkittävässä osassa aineistossa. 
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Havainnoinnin etuna on sen tarjoama suora informatiivio tutkimuksen kohteen käyttäytymi-
sestä tai toiminnasta. Havainnointi antaa mahdollisuuden saada informatiiviota tapahtuman 
luonnollisesta ympäristöstä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tilaisuuksissa tehdyt 
havainnot kirjasin ylös. Havainnoinnin kohteena oli, puhututtaako joku teema nuoria erityi-
sesti, tai herättääkö jokin asia muita enemmän kysymyksiä. Havainnointi kohdistui myös sii-
hen, mikäli nuoret eivät jonkun teeman osalta vaikuta lainkaan kiinnostuneilta. Havainnoinnin 
tarkoitus oli saada mahdollisesti laajempaa kuvaa siitä, mitkä teemat erityisesti kiinnostavat 
nuoria, tai mitkä teemat mahdollisesti eivät. Havainnoinnilla pyrin myös laajentamaan aineis-
toa ja saamaan tutkittavasta asiasta parempi kokonaiskuva. 
Johtopäätösten muodostamisessa on soveltuvin osin käytetty arvioivaa tulkintaa ja kausaalista 
päättelyä. Tällä tarkoitetaan sitä, että aineiston tarjoamaa tietoa peilataan teoreettisiin nä-
kemyksiin, jolloin aineistosta voidaan nähdä, mistä siinä on kysymys. Pelkkä aineiston perus-
teella tehty havainto ei sellaisenaan ole välttämättä arvokas. Havaintojen peilaaminen muu-
hun aiheesta tuotettuun tietoon sen sijaan saattaa selittää, minkälaisista syy-seuraus-suh-
teista aineistossa on kysymys, jolloin aineistosta tehdyt johtopäätökset muodostuvat perustel-
luiksi. Arviointitoiminnassa arvion tekijän on ikään kuin pystyttävä selittämään tehtyjä ha-
vaintoja, sillä reaalimaailman havainnot eivät yksistään merkitse ilmiöiden syiden ymmärtä-
mistä. (Virtanen 2007, 127.) Johtopäätökset ja kehittämisideat ankkuroidaan siis täsmällisesti 
arvioinnin kohteeseen perustuvaan empiiriseen aineistoon. Tätä kutsutaan todistusvoimaan 
perustuvaksi arvioinniksi (evidence-based evaluation). (Virtanen 2007,16.) 
7.1 Tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tarkoitus oli kartoittaa nuorten ja heidän opettajiensa mielipiteitä ja koke-
muksia Rikosuhripäivystyksen oppilaitoksissa pidettävien tilaisuuksien materiaaleista ja sitä 
kautta itse tilaisuuksien vaikuttavuudesta. Tavoite oli selvittää, kokivatko nuoret, että heidän 
tietoisuutensa rikosuhriteemoista lisääntyi. Lisäksi kartoitettiin materiaalipakettien toimi-
vuutta ja sitä, minkälaisia rikosuhriaiheita nuoret toivoisivat käsiteltävän. 
Nuorten näkökulmien ja toiveiden kuunteleminen on tärkeää, jotta aikuiset eivät ylhäältä 
päin määrittelisi, mitä nuoret kaipaavat. Näin voidaan varmistua toiminnan merkityksellisyy-
destä nuorille. (Turvataitoja nuorille 2012, 17). Opettajien osalta kysyttiin myös mielipiteitä 
materiaalin laajuudesta ja käytettävyydestä, sekä heidän toiveitaan rikosaiheista ja työka-
luista aiheiden käsittelyyn.  
Tavoitteista rakennettiin neljä tutkimuskysymystä, joihin haettiin vastausta: 
1) Lisääntyikö nuorten tietämys käsitellystä teemasta nuorten ja opettajien koke-
muksen mukaan? 
2) Miten nuoret kokivat tilaisuuden ja materiaalin? 
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3) Mitä rikosaiheita nuoret haluaisivat käsiteltävän? 
4) Miten opettajat kokivat tilaisuuden ja materiaalin sekä niiden käytettävyyden? 
Kysymyksen 1 tarkoitus oli mitata toiminnan vaikuttavuutta, eli sitä, lisääntyikö nuorten tie-
tämys käsitellystä teemasta heidän kokemuksensa mukaan. RIKUn nuorten hankkeen tavoit-
teena on lisätä nuorten tietämystä väkivalta- ja rikosuhriteemoista, ja antaa nuorille sanoja 
näihin asioihin. Tämä kysymys pyrki vastaamaan siihen, onko nuorten kokemuksen mukaan 
tässä tavoitteessa onnistuttu tiedotustilaisuuksien ja materiaalien osalta. 
Kysymys 2 pyrki selvittämään nuorten yleistä mielipidettä tilaisuudesta ja materiaaleista. Ky-
symyksellä oli tarkoitus luoda kuvaa materiaalipakettien käytettävyydestä ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta.  
Kysymyksellä 3 oli tarkoitus saada kuvaa siitä, minkälaisia aiheita nuoret toivoisivat vastaa-
vanlaisissa tilaisuuksissa tulevaisuudessa käsiteltävän. Kysymyksellä pyrittiin siis selvittämään, 
minkälaiset rikosuhriaiheet nuoret kokevat itselleen hyödyllisimmiksi tai kiinnostavimmiksi. 
Kysymyksellä 4 pyrittiin rakentamaan kuvaa materiaalipakettien toimivuudesta opetusalan 
ammattilaisten näkökulmasta. 
7.2 Kyselylomake 
Tutkielman aineisto muodostui kyselystä, joka kerättiin kahdeksasluokkalaisilta nuorilta. Ky-
selylomake metodina toimii parhaiten, kun halutaan tuottaa helposti analysoitavaa tietoa 
siitä, mitä jotkut ryhmät ajattelevat tai miten he kokevat jonkin ilmiön tai asian. Kyselylo-
makkeen käyttö mahdollistaa myös tehokkaan tavan analysoida suurempaa otantaa (Hiltunen 
2017). 
Nuoret osallistuivat oppilaitoksissaan Rikosuhripäivystyksen työntekijän vetämiin tilaisuuksiin 
rikoksista ja rikosuhriasioista. Tilaisuuden jälkeen he täyttivät kyselylomakkeen kokemuksis-
taan materiaaleista ja tilaisuudesta. Lisäksi jokaisen luokan opettaja täytti oman kyselynsä, 
jonka kysymykset poikkesivat hieman nuorille suunnatuista kysymyksistä, ja keskittyivät ope-
tuksen ammattilaisen näkökulmaan. Kysely toteutettiin standardoituna. Standardoidussa sur-
vey-tyyppisessä tutkimuksessa kaikilta kyselyyn vastanneilta kysytään samat asiat samalla ta-
valla (Vilkka 2005, 73). Kysely sisälsi niin strukturoituja monivalintakysymyksiä, kuin avoimia 
kysymyksiä. Avoimet kysymykset mahdollistavat vastaajien spontaanien mielipiteiden esittä-
misen (Vilkka 2005, 86).  
Arviointia aloitettaessa on keskeistä määritellä se, mitä ja miten, milloin ja kenelle arvioi-
daan. Arvioinnin kohteen määrittelyn kautta voidaan rakentaa tutkimuskysymykset, joihin ar-
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vioinnilla yritetään saada vastusta. (Virtanen 2007, 22-24.) Kyselykysymykset valittiin Rikosuh-
ripäivystyksen tutkimustarpeiden mukaan muokkaamalla Rikosuhripäivystyksen aiempaa kyse-
lyä nuorten hankkeen tiimoilta. 
Kysely haluttiin pitää mahdollisimman lyhyenä, sillä vastausprosentti on yleensä suurempi ly-
hyissä kyselyissä. Haasteena kyselytutkimuksessa metodina voidaan nähdä se, ettei tutkija 
tiedä vastaajien suhtautumista kyselyyn. Vastausten laatu riippuu siitä kuinka vakavasti vas-
taajat ottavat kyselyn, ja vastaavatko he huolellisesti ja rehellisesti (Hiltunen, 2008). 
Tutkielman onnistumisen kannalta on ensiarvoista, että kysytyt kysymykset kytkeytyvät tutki-
musongelmaan (Vilkka 2005, 87). Seuraavassa taulukossa on määritelty, mikä lomakkeen kysy-
mys vastaa kuhunkin asetettuun tutkimuskysymykseen. 
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Tutkimuskysymys Kyselykysymys 
1) Lisääntyikö nuorten tietämys käsitellystä tee-
masta nuorten ja opettajien kokemuksen mu-
kaan? 
 
Nuorten lomake: 
5. Tuliko aihe sinulle tutuksi? 
6. Opitko mitään uutta? (Jos kyllä, mitä) 
8.Lisääntyikö tietämyksesi omista oikeuksistasi ja 
avunhakemisen mahdollisuuksista? 
9. Tiedätkö mitä tehdä, jos sinä tai ystäväsi joudutte 
rikoksen uhriksi/kohtaatte rikoksen? 
 
Opettajien lomake: 
4. Uskotko, että nuorten tietämys oikeuksistaan ja 
avunsaannin mahdollisuuksista lisääntyi? 
5. Uskotko nuorten tunnistavan nyt paremmin, mikäli 
he joutuvat rikoksen uhriksi? 
6. Uskotko nuorten tietävän mitä tehdä, mikäli he 
joutuvat rikoksen uhriksi? 
 
2) Miten nuoret kokivat tilaisuuden ja materiaa-
lin? 
Nuorten lomake: 
2. Ymmärsin tunnilla käsitellyt asiat. 
3. Tunnilla käsitellyt asiat olivat minulle uusia 
4.Tunnilla käsitellyt asiat kiinnostivat minua. 
7.Minkä arvosanan annat? 
11. Muita mahdollisia huomioita 
 
3) Mitä rikosaiheita nuoret haluaisivat käsiteltä-
vän?   
 
Nuorten lomake: 
10. Minkälaisista rikosuhriaiheista toivoisit lisää tie-
toa? 
4) Miten opettajat kokivat tilaisuuden ja materi-
aalin sekä niiden käytettävyyden? 
 
Opettajien lomake: 
2. Suosittelisitko tilaisuutta kollegoillesi/toisille luo-
kille? 
3. Minkä arvosanan annat? 
7. Käsiteltiinkö aihetta sopivalla laajuudella ja nuor-
ten kannalta ymmärrettävästi? 
8.Oliko materiaaleissa jotain tarpeetonta? Oliko pa-
rannettavaa? 
9.Minkälaisia aihealueita toivoisit tilaisuudessa käsi-
teltävän? 
10. Toivoisitteko toisenlaisia työkaluja rikosasioiden 
käsittelyyn? Jos kyllä, niin mitä? 
11. Muita mahdollisia huomioita? 
 
Taulukko 1: Kyselylomakkeen kysymysten kytkeytyminen tutkimuskysymyksiin 
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7.3 Sisällönanalyysi 
Kerätty aineisto analysoitiin kolmella tavalla. Strukturoitujen, suljettujen kysymysten vas-
taukset analysoitiin käyttämällä SPSS-ohjelmaa. Määrällistä aineistoa analysoitaessa tarkistet-
tiin, löytyykö selviä virheellisyyksiä tai onko annettu tieto puutteellista (Hiltunen 2017). Mää-
rällistä aineistoa analysoidessa yksittäisten kysymysten tyhjät vastaukset, ja ne kysymykset, 
joissa esimerkiksi toisensa poissulkevat vastaukset oli kummatkin valittu (kyllä/ei), jätettiin 
kokonaan pois analysoinnista. Tyhjiä tai virheellisiä vastauksia yksittäisiin kysymyksiin oli koko 
aineistossa 35 kappaletta. Kyselyn ainoa taustamuuttuja koski käytettyä materiaalipakettia. 
Vastausten ristiintaulukointi taustamuuttujan, eli käytetyn materiaalin mukaan mahdollisti 
nuorten kokemusten tarkastelun tietyn tilaisuuden ja materiaalin pohjalta. 
Avovastausten analysoinnissa käytettiin sisällönanalyysia. Sisällönanalyysissa aineistosta saatu 
tieto järjestetään selkiytettyyn ja tiivistettyyn muotoon kadottamatta aineiston sisältämää 
informatiiviota. Sisällönanalysointiprosessi alkaa yleensä aineiston litteroinnilla, joka ei ollut 
tarpeen, sillä vastukset olivat valmiin kirjallisessa muodossa. Kirjalliset vastaukset pelkiste-
tään, eli redusoidaan, aineisto ryhmitellään eli klusteroidaan, ja abstrahoidaan, eli luodaan 
aineistoon liittyvät teoreettiset käsitteet. Sisällönanalyysin tavoitteena on saada aineistosta 
yhtenäinen ja selkeä kokonaisuus johtopäätösten muodostamista varten. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 103.) Tässä opinnäytetyössä sisällönanalyysiä ei nähty tarpeelliseksi jatkaa abstrahoin-
tiin asti, sillä sen nähtiin kadottavan suppeasta aineistosta vivahteita, jotka olivat keskeisiä 
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Vastauksia analysoitaessa oli otettava huomioon 
se, että osa nuorista vastasi luettelemalla useamman oppimansa asian.  
Sisällönanalyysiä tehtäessä selvästi asiaankuulumattomat, huumorisävytteiset vastaukset jä-
tettiin pois analyysistä (esimerkiksi nuoren pohdinta energiajuoman hinnasta). Avovastausten 
tarkat vastaajamäärät kerrotaan tulokset-osiossa. Seuraavassa taulukossa annetaan esimerkki 
sisällönanalyysin toteuttamistavasta. 
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Kysymys Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Ryhmittely 
Opitko mitään uutta? Jos 
kyllä, mitä? 
Tarkemmin eri väkivallan 
muotoja 
Väkivallan muodot Väkivallan muodot 
 
Että on kemikaalirikos Kemiallinen pahoinpitely 
Kemiallinen rikos ja näitä Kemiallinen pahoinpitely 
Väkivallan muodot 
Että RIKU on paljon laa-
jempi kuin kuvittelin 
Rikosuhripäivystyksen 
toiminta 
Rikosuhripäivystys 
Rikosuhripäivystyksestä Rikosuhripäivystys 
Miten tehdään rikosilmoi-
tus 
Rikosilmoitus Rikosprosessi 
Että käräjäoikeuteen on 
pakko mennä!! 
Käräjäoikeus 
Taulukko 2: Esimerkki avovastausten muodostaman aineiston analyysista 
Havainnoidun aineiston analyysissä käytettiin sisällönanalyysin menetelmiä. Havainnot kirjat-
tiin ylös, ja koottiin lopuksi yhtenäiseksi aineistoksi sisällönanalyysin tapaan. Havainnot koh-
distettiin pääsääntöisesti kolmeen asiaan: nuorten osoittamaan kiinnostukseen aiheesta (esi-
merkiksi herännyt keskustelu), asiat joista nuoret spontaanisti pyytävät lisää tietoa, eli asiat, 
joista nuoret olivat ehkä tietämättömiä, sekä missä kohtaa nuoret eivät mahdollisesti vaikut-
taneet lainkaan kiinnostuneilta. Näiden karkeasti jaoteltujen ennalta strukturoitujen teemo-
jen sisään rakennettiin kuvaa havainnoinnin tarjoamasta tiedosta redusoimalla, klusteroimalla 
ja abstrahoimalla havainnot. 
 
8 Tulokset 
Tässä luvussa esitetään tutkielman tulokset. Vastauksia saatiin nuorilta 153, ja opettajilta 7. 
Tutkimuksen kohteena olevia luokkia oli yhteensä 8, joista yksi oli Suomi toisena kielenä-
ryhmä. Kaikki luokat koostuivat kahdeksasluokkalaisista nuorista. Kahdeksasta opettajasta 
yksi jätti vastaamatta kyselyyn.  
Tulokset esitellään pääosin sanallisesti, mutta myös kaavioissa silloin, kun sen on katsottu 
olevan merkityksellistä tulosten selkiyttämiseksi. Avovastaukset, jotka on analysoitu erikseen, 
esitetään sanallisessa muodossa. Opettajien ja nuorten vastauksia tarkastellaan yhdessä niiltä 
osin, kun vastaukset linkittyvät toisiinsa. 
Havainnoinnilla kerätty aineisto on linkitetty tutkimuskysymyksiin. Havainnoitu aineisto esite-
tään kyselykysymyksen alla, jossa se täydentää tai tarkentaa kyselykysymyksen tulosta. 
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8.1 Tilaisuuksien vaikuttavuus nuorten kokemuksen mukaan 
Ensimmäinen tutkimuskysymys pyrki luomaan kuvaa tilaisuuksien vaikuttavuudesta nuorten ja 
näiden opettajien kokemuksen mukaan. Tilaisuuksien vaikuttavuutta mitattiin nuorten kysely-
lomakkeen kysymyksillä 5, 6, 8 ja 9, sekä opettajien lomakkeen kysymyksillä 4, 5 ja 6. 
Vastaajista huomattava osa ilmoitti aiheen tulleen tutuksi (91 %).  Nuorista hieman yli 87 pro-
senttia ilmoitti tiedon omista oikeuksista ja avunsaannin mahdollisuuksista lisääntyneen. Lä-
hes kaikki vastaajat (96 %) arvelivat tietävänsä mitä tehdä, mikäli joutuu itse tai tietää ystä-
vän joutuneen rikoksen uhriksi. Kaikki seitsemän vastannutta opettajaa uskoivat nuorten tie-
don käsitellyistä aiheista lisääntyneen, ja nuorten tunnistavan nyt paremmin, mikäli joutuvat 
rikoksen uhriksi. Opettajat myös uskoivat nuorten tietävän, mitä on tehtävä joutuessaan ri-
koksen uhriksi. 
Kysymyksessä ”Opitko mitään uutta?” pyrittiin saamaan tietoa siitä, lisääntyikö nuorten tietä-
mys käsitellystä teemasta, omista oikeuksistaan ja avunhakemisen mahdollisuuksista. Kysy-
mykseen vastasi 140 nuorta. Vastaajista 56 prosenttia vastasi oppineensa uutta. Jatkokysy-
mykseen ”Jos kyllä, mitä?” vastasi 25 nuorta. Vastausten perusteella suurin yksittäinen opittu 
asia oli avun hakemisen keinot, josta eritteli oppineensa kymmenen vastaajaa. Näistä vastaa-
jista kolme eritteli oppineensa lisää Rikosuhripäivystyksen toiminnasta ja tukipalveluista. 
Kaksi vastaajista toi esille oppineensa, kuinka rikosilmoitus tehdään. 
 
”Että mistä voi saada apua” 
”Miten toimia uhrina” 
”Että RIKU on paljon laajempi kuin kuvittelin” 
”Miten tehdään rikosilmoitus” 
Vastaajista useat ilmoittivat saaneensa tietoa väkivallan tai rikosten eri muodoista. Osa nuo-
rista ilmaisi saaneensa tietoa yleisesti, osa eritteli tarkemmin oppimansa asiat.  
 
 ”Tarkemmin eri väkivallan muotoja” 
 ”Opin enemmän rikoksista nuoriin liittyen” 
Rikosten eri muodoista tuotiin määrällisesti eniten esille seksuaalirikoksista saatu tieto.  
 
”Että seksuaalirikoksia voi olla monenlaisia” 
”Opin enemmän seksuaalirikoksista nuoriin liittyen” 
Tehtyjen havaintojen pohjalta erityisesti grooming oli monille nuorille terminä vieras, vaikka 
voidaan olettaa, että ilmiö on käytännössä ainakin jossakin määrin nuorille tuttu.  
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Väkivallan muodoista opittuna asiana tuotiin erikseen esille kemiallinen väkivalta, jonka ole-
massaolosta useampi vastaaja ei vastauksensa perusteella ollut aiemmin tietoinen. Tilaisuuk-
sissa tehtyjen havaintojen perusteella oletettavaa on, että nuoret ovat tietoisia kemiallinen 
väkivallan keinoista, kuten toisen huumaamisesta, mutta ilmiölle ei aiemmin ole löytynyt ter-
miä. Lisäksi esimerkiksi vanhempien lapsiaan kohtaan suorittama kemiallinen vaikutti olevan 
nuorille vieras asia.  
 
”Tarkemmin eri väkivallan muotoja” 
”Että on kemikaalirikos” 
”Kemiallinen rikos ja näitä” 
Viisi vastaajaa toi esiin oppineensa rikosprosessista. Rikosilmoituksen teon olisi voinut myös 
kategorisoida tähän luokkaan, mutta sen katsottiin kuitenkin ensisijaisesti liittyvän avun pii-
riin hakeutumiseen. 
 
”Että käräjäoikeuteen on pakko mennä!” 
”Käräjäoikeudesta ja tukihenkilöistä” 
”Rikosprosessista” 
Viisi nuorta ilmoitti saaneensa paljon uutta tietoa, tai että kaikki saatu tieto oli uutta. Seu-
raava taulukko ensimmäiseen tutkimuskysymykseen kytkeytyneiden nuorten antamien vas-
tausten jakaumat.  
 
Kuvio 2: Vastanneiden nuorten kokemukset RIKUn nuorten hankkeen tilaisuudesta prosent-
teina 
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Opitko mitään uutta?
Tiedätkö mitä tehdä, jos sinä tai ystäväsi
joudutte rikoksen uhriksi/kohtaatte rikoksen?
Lisääntyikö tietämyksesi omista oikeuksistasi
ja avunhakemisen mahdollisuuksista?
Tuliko aihe sinulle tutuksi?
Kyllä Ei
 
 35 
 
8.2 Nuorten ja opettajien mielipiteet tilaisuudesta ja materiaaleista 
Tämän tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää materiaalipakettien sisältöjen toimi-
vuutta nuorten näkökulmasta. Vastausta kysymykseen etsittiin lomakkeen kysymyksillä 2, 3, 
4, 7 ja 11, joista ainoa avokysymys oli kysymys numero 11. 
Opettajien kyselylomake keskittyi selvittämään opettajien näkemyksiä tilaisuudesta sekä ma-
teriaaleista ja niiden käytettävyydestä. Opettajien kysymykset olivat ensimmäiseen avokysy-
myksiä, koska opettajilla katsottiin olevan mahdollisuus tarjota sanallisesti laajempaa amma-
tillista näkemystä materiaalien sopivuudesta ja käytettävyydestä nuorille tehtävässä rikosuh-
ritietoa tarjoavassa työssä. 
Nuorten lomakkeen kysymykset 2, 3, ja 4 olivat Likert-asteikolla vastattavia väittämiä, joissa 
numero 1 varasi arvoa täysin eri mieltä, ja 5 täysin samaa mieltä. Seuraavassa taulukossa esi-
tetään nuorten vastausten keskiarvot. 
 
Kuvio 3: Keskiarvot nuorten vastauksista väittämiin RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisista 
tilaisuuksista 
Väittämän ”ymmärsin tunnilla käsitellyt asiat” keskiarvoksi muodostui 4,5. Väittämään vastasi 
152 nuorta. Vastaajista kolme oli täysin tai jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa. 13 vastaa-
jaa valitsi neutraalin vaihtoehdon 3. Suurin osa nuorista 136kpl ilmoitti siis ymmärtäneensä 
tunnilla käsitellyt asiat. Opettajien näkemyksen mukaan aiheita käsiteltiin nuorten kannalta 
pääosin ymmärrettävästi. 
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Keskimäärin hieman yli puolet vastaajista ilmoitti käsiteltyjen asioiden olleen näille uusia. 
Väittämän ”tunnilla käsitellyt asiat olivat minulle uusia” vastausten keskiarvoksi muodostui 
2,6. Väittämään vastasi 152 nuorta. Vastaukset sijoittuivat 1-5 asteikolle siten, että 73 vas-
taajaa ilmoitti olevansa väittämän kanssa täysin tai jokseenkin eri mieltä. 28 vastaajaa il-
moitti olevansa jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteen kanssa. 51. nuoren suhtautuminen 
väittämään oli neutraali. Vastaukset korreloivat kyselykysymyksen 4, Opitko mitään uutta -
kanssa, jossa 56 prosenttia nuorista vastasi oppineensa jotakin uutta. 
Väittämän ”tunnilla käsitellyt asiat kiinnostivat minua” keskiarvo oli 3,4. Väittämään vastasi 
153 nuorta. Vastaukset jakautuivat siten, että 23 vastaajaa ilmoitti, etteivät käsitellyt asiat 
kiinnostaneen ollenkaan, tai kiinnostus oli erittäin vähäistä. 57 vastaajaa ei ollut samaa eikä 
eri mieltä väittämän kanssa. 73 vastaajaa ilmoitti olleensa kiinnostuneita tunnilla käsitellyistä 
asioista, valiten vaihtoehdon 4 tai 5. Kaksi seitsemästä opettajasta kommentoi avovastauksis-
saan nuorten keskittyneen seuraamaan opetusta keskimääräistä paremmin. 
 
”Yleisö jaksoi tavallista paremmin keskittyä, koska aihe selvästi kiinnostaa.” 
”Esitys oli hiottu ja asiantunteva. Oppilaat jaksoivat erittäin hyvin henkilökoh-
taisista haasteita huolimatta.” 
Kysymyksessä 7 mitattiin nuorten tyytyväisyyttä tilaisuuden eri osa-alueisiin arvosanoin. Ti-
laisuuden osille annettiin arvosana asteikolla 1-5. Seuraavassa kuviossa esitetään annettujen 
arvosanojen keskiarvot. 
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Kuvio 4: RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisille tilaisuuksille annettujen arvosanojen keskiar-
vot arvosana-asteikolla 1-5 
Kaikkien arvosanojen keskiarvoksi muodostui 4,0. Koko tilaisuutta mittaavaan kysymykseen 
vastasi 146 nuorta. Arvosanan vastaukset jakautuivat niin, että kuusi nuorta antoi tilaisuu-
delle arvosanan 1 tai 2. Nuorista 27 valitsi arvosanan 3, ja 113 vastaajaa antoi tilaisuuden ar-
vosanaksi 4 tai 5. Parhaat arvosanat jakautuivat siten, että 75 nuorta antoi arvosanaksi 4, ja 
loput 38 parhaan arvosanan, eli 5. Yleinen tyytyväisyys tilaisuuteen vaikutti siis olevan hyvä. 
Kysymykseen rikosprosessia käsittelevästä videosta vastasi myös 146 nuorta. Keskiarvon ol-
lessa neljä, neljä nuorta antoi huonoimpia arvosanoja, 40 antoi arvosanaksi 3, ja loput 102 
vastaajaa arvioi videon arvosanoilla 4-5. Teemavideosta joka oli joka tilaisuudessa erilainen, 
kahdeksan vastaajaa antoi arvosanan 1-2, 24 vastaajaa valitsi arvosanan 3 ja 112 vastaajaa 
arvosanan 4 tai 5. Tähän kysymykseen vastasi 142 nuorta.  
Seuraava taulukko esittelee opettajien antamat arvosanat edellisiä vastaaviin kysymyksiin. 
Taulukko esittelee annettujen arvosanojen keskiarvot. 
 
Kuvio 5: Opettajien RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisille tilaisuuksille antamien arvosano-
jen keskiarvot 
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Keskiarvo opettajien tilaisuudelle antamista arvosanoista oli 4,1. Opettajien arvioiden mu-
kaan nuoret olivat kiinnostuneita käsitellyistä teemoista. Kaksi opettajista mainitsi avovas-
tauksissaan erikseen videoiden käytön olleen onnistunutta. Opettajien antamien arvosanojen 
mukaan erityisesti teemavideota pidettiin onnistuneena (keskiarvo 4,4). Rikosprosessia käsit-
televä video sai hieman huonomman arvosanan (keskiarvo 3,7). 
Erään opettajan mukaan rikosprosessia käsittelevä video on liian nopeatempoinen, erityisesti 
oppilaille, joiden suomen kieli on heikkoa.  
”Ryhmässä oli paljon opiskelijoita, joiden suomen kieli on heikkoa. Esim. ri-
kosprosessivideo on heille aivan liian nopea.” 
Materiaalien sisällöstä ja käytettävyydestä opettajat nostivat esille useita seikkoja, jotka voi-
daan pääosin jakaa kahteen kategoriaan: sisällön laajuutta koskeviin ja menetelmällisiin. 
Opettajista neljä piti materiaalien sisältöjä hieman liian laajoina. Yksi vastaajista eritteli si-
sällön olevan liian laaja juuri kahdeksasluokkalaisille nuorille. Lisäksi otettiin esille, että op-
pitunnin pituus on 45 minuuttia, johon aineisto tuntui liian laajalta. Tarkemmin sisältöjen laa-
juudesta tuotiin erityisesti esiin dia-esitykset, joiden koettiin sisältävän liikaa tekstiä. Näiden 
vastaajien mukaan dioissa olevat kuvat ja tekstin rajaaminen selkeyttäisivät esitystä. 
 
 ”Liikaa tekstiä/dia. Enemmän kuvia ja aitoja esimerkkitarinoita.” 
 ”Lisäkuvat kalvoissa auttaisivat ymmärtämistä.” 
Menetelmällisiä kysymyksiä koskevat vastaukset linkittyivät osaksi sisällöllisiin kysymyksiin 
esimerkiksi ajankäytön kautta. Yksi vastanneista opettajista peilasi sisältöjä ajankäyttöön, 
esittäen enemmän ajan jättämistä keskustelulle. Kaksi vastaajista toivoi tilaisuudessa käytet-
tävän yleisesti ottaen enemmän vuorovaikutukseen perustavia menetelmiä. Useat vastaajista 
toivoivat myös aitojen tapahtumaesimerkkien käyttämistä esityksen tukema. 
 
”Vuorovaikutusta voisi vielä lisätä. Kyselyyn hieman enemmän aikaa, myös ky-
symyksille ja keskustelulle.”  
”Videot toimivat hyvin, keskustelulle lisää aikaa, todelliset nuorten caset 
(muutetuilla tiedoilla)” 
Avoimella kysymyksellä ”Muita mahdollisia huomioita” haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus 
esittää sellaisia huomioita, joita kyselyssä ei ehkä muuten ollut mahdollista esittää. Kysymyk-
seen vastanneiden opettajien vastauksen on esitelty jo edellisissä kappaleissa. Nuorista kysy-
mykseen vastasi seitsemän nuorta, jonka lisäksi joitakin ”emt” (en mä tiedä)-vastauksia ja 
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vastaustilaan vedettyjä viivoja, jotka tulkittiin niin, ettei vastaajalla ollut mitään kommentoi-
tavaa asiaan. Sanallisten vastausten lisäksi lomakkeet sisälsivät joitakin piirrettyjä hymiöitä. 
Hymiöt tulkittiin vastaajan positiiviseksi suhtautumiseksi tilaisuuteen, ja liitettiin sisällönana-
lyysiin. Hymiöt mukaan lukien kuusi nuorta ilmaisi olleensa tyytyväinen tilaisuuteen. Yksi nuo-
rista kommentoi tilaisuuden olleen tylsä. Yhden vastaajan mielestä tilaisuuden vetäjä oli pu-
hunut selkeästi. Yksi vastaus käsitteli ”fyysisen väkivallan vakavuus ja puhumisen tärkeys” 
materiaalien sisältämää tietovisaa.  
”Tietovisas muut vastaukset oli liian randomeit paitsi se oikee, oli helppo ar-
vaa oikein niitten kahen perusteel.” 
Vastaajan mielestä tietovisan kysymysten väärät vastaukset olivat siis liian itsestään selvästi 
vääriä. Havainnot kyseisessä tilaisuudessa indikoivat samaan suuntaan. Useita nuoria tuntui 
huvittavan joidenkin kysymysten väärät vaihtoehdot, jolloin he alkoivat tahallisesti valita 
niitä. Lisäksi kysymyksiä oli suhteessa tilaisuuden kestoon paljon, 20. Kysymyksen 15 tienoilla 
nuorten keskittyminen vaikutti herpaantuvan, eivätkä he jaksaneet enää seurata oikeiden 
vastausten läpikäymistä. 
8.3 Tyytyväisyys yksittäisiin tilaisuuksiin ja materiaaleihin 
Yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi materiaalipaketeista, niitä tarkasteltiin myös yksit-
täisten tilaisuuksien kautta. Tämä toteutettiin ristiintaulukoimalla käytetty materiaalipaketti, 
eli tilaisuuden aihe, tyytyväisyyttä mittaavien kysymysten kanssa. Näistä kysymyksistä valit-
tiin yleistä tyytyväisyyttä, aiheen mukaan vaihtuvaa teemavideota, sekä nuorten kiinnostusta 
koskevat kysymykset. 
Taustamuuttujan kautta tarkasteltiin eroavaisuuksia vastaajien välillä riippuen siitä, mikä oli 
tilaisuuden aihe, ja näin ollen käytetty materiaalipaketti. Taustamuuttujana tutkimuksessa 
toimi käytetty materiaalipaketti. Vastaajista 34 ei tiennyt, mitä materiaalipakettia käytettiin. 
Useat näistä vastaajista olivat valinneet useita vaihtoehtoja, mikä saattaa johtua siitä, että 
aiheet usein sivusivat toisiaan. Vastauslomakkeet säilytettiin eri tilaisuuksien mukaan erillään 
toisistaan. Tämän kysymyksen osalta virheelliset lomakkeet saatiin näin sisällytettyä tausta-
muuttujan aineistoon. Alla oleva kuvio kuvaa taustamuuttujan jakaumaa. 
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Kuvio 6: RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksien osallistujamäärät prosentteina tilaisuuden tee-
man mukaan (N=153) 
Käytetyin materiaalipaketti oli Seksuaalirikoksen tunnistaminen ja avun hakeminen. Tähän ti-
laisuuteen osallistui vastaajista 44. Seuraavaksi käytetyin paketti oli Fyysisen väkivallan vaka-
vuus ja puhumisen tärkeys, jossa oli 34 vastaajaa. Tunnistammeko koulussa tapahtuvat rikok-
set - tilaisuudessa vastaajia oli 33. Kahden viimeisen materiaalipaketin tilaisuuksiin osallistui 
kumpaankin noin 20 oppilasta. Osallistumis- ja vastausprosentti eri tilaisuuksien välillä vaih-
teli siis prosentteina vastaajien kokonaismäärästä 13 ja noin 29 välillä. Tästä syystä tyytyväi-
syyden mittaaminen yksittäiseen tilaisuuteen ja käytettyyn materiaalipakettiin on lähinnä 
suuntaa antavaa. Seuraava kuvio esittää tyytyväisyyttä koko tilaisuuteen sekä tilaisuudessa 
käytettyyn teemavideoon. Taulukko esitellään keskiarvona suhteutettuna vastaajien lukumää-
rään. Rikosprosessivideo on sama jokaisessa materiaalissa, joten sitä ei katsottu tarpeelliseksi 
arvioida erikseen. 
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Kuvio 8: Nuorten mielipiteet Rikosuhripäivystyksen rikosaiheita käsittelevistä tilaisuuksista ja 
teemavideoista 
Keskiarvona mitattuna parhaat arvosanat saivat tilaisuudet, joissa materiaali käsitteli seksu-
aalirikoksia ja seurusteluväkivaltaa. Kummankin tilaisuuden saamien arvosanojen keskiarvo oli 
4,1. Kummassakin tilaisuudessa käytetty video sai keskiarvona arvosanan 4. Fyysistä väkival-
taa käsitellyt tilaisuuden arvosanojen keskiarvo oli 3,7, ja materiaaliin sisältyvä video arvosa-
nan 3,8. Koulussa tapahtuvia rikoksia käsittelevä tilaisuus sai arvosanaksi 3,6. Koulussa tapah-
tuviin rikoksiin liittyvä videon arvosanojen keskiarvo oli 3,7. Heikoimman arvosanan sai perhe-
väkivaltaa käsittelevä tilaisuus. Havaintojen mukaan yksi nuorista kommentoi, ettei pidä täl-
laisista aiheista keskustelemisesta, jolle vierustoverit vaikuttivat osoittavan hyväksyntänsä. 
Havaintojen perusteella on mahdoton sanoa, minkä asian aiheessa nuori tai nuoret kokivat 
epämukavaksi. Mielenkiintoista on, että aiheeseen liittyvä video sai kuitenkin teemavideoista 
parhaan arvosanan (4,2). 
Kuten mainittu, tilaisuuksien ja teemavideoiden arvosanat poikkesivat toisistaan. Esimerkiksi 
juuri perheväkivaltaa käsittelevän tilaisuuden yleisarvosana ja teemavideon arvosana edusti-
vat keskiarvojen eri ääripäitä suhteessa muiden tilaisuuksien saamiin keskimääräisiin arvosa-
noihin. Toisin sanoen tyytyväisyys tilaisuuteen kokonaisuudessaan saattoi poiketa tyytyväisyy-
destä videoon. Kyselyssä ei ollut tarkentavia kysymyksiä siitä, mistä vastaaja mahdollisesti 
piti tai oli pitämättä tietyssä teemavideossa tai tilaisuudessa. Nuorten tilaisuuksille antamat 
arvosanat eivät jakautuneet täysin tasaisesti. Seuraava kuvio esittelee nuorten tilaisuuksista 
antamien arvosanojen jakaumia. 
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Kuvio 7: Kuvio 9: Nuorten RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksille antamien arvosanojen ja-
kaumat teeman mukaan asteikolla 1-5 
Nuoret olivat keskimäärin tyytyväisimpiä seksuaalirikoksia käsittelevään tilaisuuteen. Sama 
trendi toistuu väittämässä ”tunnilla käsitellyt asiat kiinnostivat minua”. Tarkastellessa nuor-
ten vastauksia taustamuuttujan mukaan, voidaan selvästi nähdä nuorten kokeneen seksuaali-
rikoksia käsittelevän tilaisuuden kiinnostavimmaksi. Nuorten vastausten keskiarvoksi muodos-
tui seksuaalirikoksia käsittelevän tilaisuuden osalta 4,5. Seurusteluväkivaltaa, perheväkivaltaa 
ja fyysistä väkivaltaa käsittelevien tilaisuuksien arvosanojen keskiarvoiksi muodostui kaikissa 
tilaisuuksissa 3,5. Koulussa tapahtuvia rikoksia käsittelevän tilaisuuden arvosanojen keskiarvo 
oli 3. Seuraava kuvio esittelee nuorten vastauksia väittämään ”tunnilla käsitellyt asiat kiin-
nostivat minua” tilaisuuksien aihealueittain. 
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Kuvio 8:  Nuorten kiinnostus RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksissa käsiteltyjä asioita kohtaan 
teemoittain asteikolla 1-5 
8.4 Nuorten toiveet käsiteltävistä rikosuhriasioista 
Nuorten toiveita ja kiinnostuksen kohteita käsiteltävistä rikosuhriaiheista kartoitettiin kysy-
myksellä ”Minkälaisista rikosuhriaiheista toivoisit lisää tietoa”. Kysymys oli avokysymys, johon 
nuoret saivat itse kirjoittaa ajatuksiaan. Vastauksia kysymykseen tuli 49. Vastaukset olivat 
ytimekkäitä. Vastaajista 19 ilmoitti, ettei tiedä mitä kaipaisi, ja 19 vastaajaa ilmoitti, ettei 
halua minkäänlaisista rikosasioista lisää tietoa. Asiat on kategorisoitu erikseen sisällönanalyy-
sissä niiden sisältämän sävyeron vuoksi. ”En tiedä”-vastauksista ei voida luotettavasti pää-
tellä, eikö nuori osannut eritellä, minkälaisista asioista toivoisi tietoa, vai eikö hän vain keksi-
nyt muuta vastattavaa. Kaksi näistä vastaajista ilmaisi kuitenkin toivovansa jonkinlaista tietoa 
aiheiden tiimoilta. 
 
”Ei mitään tiettyä (asiaa)” 
”Jostain!” 
”Ei mistään”- vastauksista taas ei ilman nuoren omaa erittelyä voida vetää johtopäätöksiä 
siitä eikö nuori halunnut lisää tietoa aiheesta, koska ei kokenut sitä kiinnostavaksi, vai eikö 
hän kokenut tarvitsevansa lisätietoa. Yhdeksästätoista nuoresta, jotka ilmaisivat, etteivät ha-
lua minkäänlaista lisätietoa rikosasioihin liittyen, kolme kytki vastauksensa RIKUn nuorten 
hankkeen tilaisuuteen. 
 
”En oikein mistään, tos oli jo kaikki mulle tarpeellinen!” 
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”No sain tietää kaiken mitä tarvii tietää :)” 
”Nyt tiedän jo tarpeeksi” 
Loput 11 vastaajaa erittelivät sanallisesti toivomiaan aiheista ja asioita. Vastaajista useat lu-
ettelivat useita eri asioita. Yksi vastaaja toivoi lisää tietoa koulussa tapahtuvista rikoksista. 
Aineistosta nousi esiin nuorten toive saada lisää tietoa seksuaalirikoksista ja niiden rangaistus-
käytännöistä. Seksuaalirikoksista mainittiin eriteltynä erityisesti raiskauksiin liittyvät kysy-
mykset. Kahta vastaajaa kiinnosti erityisesti rikosprosessiin liittyvät kysymykset.  
 
”Voiko raiskauksesta saada vankeutta?” 
”Rikokset käytännössä tapahtumasta oikeuteen” 
Toinen aineistosta voimakkaasti esille noussut nuoria kiinnostava aihe oli fyysinen väkivalta, 
tarkemmin eriteltynä pahoinpitely. Useat vastaajista toivoi saavansa lisää tietoa itsepuolus-
tuksen käytöstä fyysisen väkivallan uhriksi jouduttaessa, mikä liittynee katuväkivaltaan. Eräs 
vastaajista pohti pahoinpitelyn tyypillistä tekotapaa ja tekijää. 
 
”Saako itse puolustautua väkivallalla?” 
”Puolustus väkivaltaa vastaan väkivallalla?” 
”Miten yleensä pahoinpitely tapahtuu? Onko tekijä yleensä sukulainen?” 
Yksi nuorista vastaajista toivoi lisää tietoa koulussa tapahtuvista rikoksista. Käsiteltävistä ai-
healueista opettajat taas toivoivat erityisesti koulumaailmaan liittyviä aiheita ja materiaa-
leja. Esimerkkeinä mainittiin kouluarjen aikana tapahtuva seksuaalinen häirintä ja sen ennal-
taehkäisy. Muita esiin nostettuja toiveita aiheista ja materiaalien sisällöistä olivat erilaiset 
kouluyhteisössä tapahtuvat väkivallan muodot. Opettajat eivät juurikaan eritelleet, minkälai-
sia työkaluja he toivoisivat saavansa rikosasioiden käsittelyyn työssään. Yksi opettajista toivoi 
työnantajalta koulutusta rikosasioiden käsittelyyn nuorten kanssa. 
 
9 Eettisyys ja luotettavuus 
Rikosuhripäivystys on materiaaliensa ohjeistuksissa kiinnittänyt huomiota nuorten yksityisyy-
teen ja aihealueiden käsittelyn eettisyyteen. Materiaalien ohjeistuksiin sisältyy ”tärkeää en-
nen aloitusta”-osio, jossa kerrotaan osallistujille, että aiheista saattaa nousta omakohtaisia 
kokemuksia mieleen, joita ei kuitenkaan jaeta ryhmässä. Materiaalien tarkoitus on auttaa 
nuoria tunnistamaan rikoksia ja esitellä niitä ilmiöinä. Nuori ei saisi tuntea, että asiaa käsitel-
täisiin hänen omien kokemustensa vuoksi. (Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon 2017, 4.) 
Rikosasioista keskustellessa aiheiden käsittelyn on oltava kaikille turvallista. Aikuisten tehtävä 
on huolehtia, että asioista keskustelu on kaikkia arvostavaa ja kunnioittavaa. Nuoret ovat 
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koulussa aikuisten vastuulla: aikuisten on huolehdittava nuorten yksityisyyden säilymisestä ja 
rajoista erityisesti mahdollisesti traumaattisia asioita käsiteltäessä. Tästä syystä asioita on 
parasta käsitellä yleisellä tasolla, ja aikuisen tehtävä on tarvittaessa ohjata nuorta tämän yk-
sityisyyden suojaamiseksi. (Turvataitoja nuorille 2012, 17.) 
Jotta nuori ei kokisi, ettei traumaattisista kokemuksista saa puhua, käydään tilaisuuden läpi 
tahoja, joihin nuori voi olla yhteydessä. Toivottavaa tietysti on, että tilaisuuden vetäjä voisi 
toimia sellaisena luotettavana aikuisena, jolle nuori voi mennä kertomaan kokemuksistaan. 
(Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon 2017, 4.) 
Eettisiä kysymyksiä on itse tilaisuuksien lisäksi pohdittava tutkielman kannalta. Eettiset kysy-
mykset ja eettinen toiminta kytkeytyvät erottamattomasti kaikkeen arviointitoimintaan. Ne 
ovat olennaisia arvioinnissa, sillä kaikkeen arviointiin kuuluu vallankäytön aspekteja, joita ar-
vioija käyttää suhteessa arvioimaansa kohteeseen. Tästä syystä ei ole yhdentekevää, onko ar-
viointi toteutettu hyvän moraalin ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. (Virtanen 
2007, 81). Informanttien ollessa suurimmalta osalta alaikäisiä, oli keskeistä kiinnittää huo-
miota aineiston keräämiseen ja anonymiteettiin liittyviin seikkoihin. Kyselylomakkeiden muo-
toilussa pyrittiin puolueettomuuteen, ja kyselylomakkeet olivat anonyymejä. Vastaamisen 
anonyymiyttä korostettiin ennen kyselyyn vastaamista. Havainnointi tapahtui anonyymisti ja 
yleisellä tasolla, eikä nuorten tuottamaa keskustelua kirjattu sellaisenaan ylös. Nuorten van-
hempia informoitiin tilaisuudesta ja kyselystä etukäteen. Kaikki vastauslomakkeet hävitettiin 
asianmukaisesti. 
Kyselyyn vastasi 153 nuorta ja seitsemän opettajaa. Arvioinnissa keskeistä on sen uskottavuus: 
arvioinnin onnistumiseksi sen tekijän on kyettävä vakuuttamaan, että arviointi prosessina on 
tapahtunut loogisesti ja katkeamattomana ketjuna aina arviointiasetelmasta johtopäätösten 
vetoon ja kehitysehdotuksiin. Pelkät johtopäätökset ilman niitä tukevaa aineistoa ja sen sys-
temaattista analyysiä ei ole argumentti tai perustelu johtopäätösten tai kehitysehdotusten te-
kemiselle. (Virtanen 2007, 126.) Tässä opinnäytetyössä olen lähestynyt tutkittavaa kohdetta 
monistrategisella otteella kahdesta syystä: toisaalta aineiston laajuuden varmentamiseksi, ja 
toisaalta luotettavien, toisiaan tukevien havaintojen tekemiseksi. Opinnäytetyö on pyritty ra-
kentamaan keskeisten tutkimuskysymysten ympärille, jotka kulkevat jatkumona läpi tutkiel-
man vaiheiden. 
Materiaaleja mittaavat kysymykset eivät tarjonneet erityisen tarkkoja tietoja materiaaleista, 
joka voidaan nähdä kyselylomakkeen heikkoutena. Lisäksi vastauksista ei ole pääteltävissä, 
kuinka paljon itse tilaisuus ja sen vetäjä vaikuttivat mielipiteisiin materiaaleista. Mikäli halut-
taisiin tarkempaa tietoa materiaalien toimivuudesta pedagogiselta kannalta, tulisi teoreetti-
sen viitekehyksen painottua didaktiikkaan ja pedagogiikkaan. Mahdollisena jatkotutkimuksen 
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aiheena voisi olla myös laajempi katsaus opetusalan ammattilaisten näkemyksiin materiaa-
leista. Tämä tutkielma on toteutettu sosiaalialan opintojen opinnäytetyönä, joten tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen valinnassa kiinnitettiin huomiota sen kytkeytymistä sosiaalitietei-
siin, sekä työelämätahon intressejä, eli tehtyjen havaintojen kytkeytymistä rikosuhrityön 
kenttään yleisesti sekä nuoriin rikoksen kokijoina. Ratkaisu näyttäytyy oikeana sen valossa, 
että Rikosuhripäivystys koki tuloksia esiteltäessä tulosten olevan kehittämistyön kannalta hyö-
dyttäviä. 
Koska kyselyn kysymykset olivat tiiviisti linkitetty tutkimuskysymyksiin, saatiin haettu tieto 
tuotettua kyselylomakkeen heikkouksista huolimatta. Tarkemmat tiedot materiaaleista saatiin 
tutkielmassa ristiintaulukoinnin avulla. Toisaalta nuoret vastasivat aktiivisesti, joskin lyhyesti 
kysyttyihin asioihin, jonka valossa ratkaisu pitää kysely lyhyenä ja yksinkertaisena, näyttäytyy 
oikeana. Nuorten vastaukset vaikuttivat myös rehellisiltä, sillä esimerkiksi aiheet, joista nuo-
ret toivoivat lisää tietoa, ja kiinnostavimmiksi arvioidut tilaisuudet korreloivat keskenään. Li-
säksi noin puolet nuorista ilmoitti oppineensa jotakin uutta, ja väittämästä ”tunnilla käsitellyt 
asiat olivat minulle uusia”, keskimäärin puolet nuorista oli tätä mieltä, josta voidaan päätellä 
nuorten vastanneen pääosin systemaattisesti kyselyyn. Kyselyn ajankohta, oppitunnin loppu-
pää, ei ehkä ollut paras mahdollinen ajankohta laajojen vastausten saamiselle, sillä nuorilla 
oli luonnollisesti kiire viettämään välituntia. Tämä oli myös näkyvissä vastauksista: 35 tyhjää 
tai virheellistä vastausta lomakkeiden määrällisissä kysymyksissä painottuivat lomakkeiden 
loppupäähän. Tämä oli kuitenkin välttämätön ratkaisu, sillä muuta aikaa kyselyyn vastaami-
selle ei voitu järjestää. 
Aineistosta nousi yllättäen esiin, että opettajien vastaukset olivat suhteellisen suppeita, ja 
yksi opettaja jätti kokonaan vastaamatta kyselyyn. Useat opettajista eivät vastanneet joihin-
kin kysymyksiin ollenkaan. Asia on kiinnostava, sillä opettajien lomakkeessa käytettiin tietoi-
sesti enemmän avokysymyksiä, sillä opettajilla nähtiin olevan mahdollisesti enemmän moti-
vaatiota vastaamiseen, sekä ammatillista kompetenssia tarjota monipuolisempaa tietoa kysy-
tyistä asioista. Tarjolla ei ole luotettavaa tapaa arvioida, johtuiko opettajien laaja vastaus-
kato kyselylomakkeen epäselvyydestä, vai jostakin muusta. Käsitellyt aiheet saattoivat myös 
olla opettajille sen verran vieraita, etteivät he osanneet kattavasti vastata kysymyksiin. Kyse-
lytutkimuksen yhtenä haittapuolena onkin, ettei tutkiva taho voi tietää, miten vastaaja on ky-
symyksen ymmärtänyt. Lisäksi riskinä on se, ettei kyselyn tekijä voi tietää vastaajan suhtau-
tumista kyselyyn. (Hiltunen 2008.) Tämä voi osaltaan selittää opettajien vastausten katoa. 
Tutkielmaa toisinnettaessa, tai mahdollista jatkotutkielmaa tehdessä tulisikin kiinnittää eri-
tyistä huomiota kyselylomakkeen muotoiluun ja tehokkuuteen laajempien vastausten saa-
miseksi. 
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10 Johtopäätökset 
 
Aineistosta saatiin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Aineiston ollessa pieni koko ikä-
luokkaan suhteutettuna, ei tuloksia voida kuitenkaan pitää koko ikäluokan näkemyksiin luo-
tettavasti yleistettävinä. Teoriatiedon valossa voidaan kuitenkin löytää selittäviä ja vahvista-
via tekijöitä joillekin tuloksista nouseville ilmiöille ja asioille, joka vaikuttaisikin olevan tulos-
ten isoin anti. Seuraava taulukko esittelee keskeisimmät vastaukset asetettuihin tutkimusky-
symyksiin. 
Tutkimuskysymys Keskeiset johtopäätökset 
1) Lisääntyikö nuorten tietämys käsitel-
lystä teemasta nuorten ja opettajien 
kokemuksen mukaan? 
 
Nuoret kokivat tietämyksensä lisääntyneen seuraa-
vista teemoista: 
• avun hakemisen keinot 
• erilaiset rikosten ja väkivallan muodot 
• rikosprosessi 
Opettajien kokemuksen mukaan nuorten tietämys 
rikosaiheista lisääntyi 
2) Miten nuoret kokivat tilaisuuden ja ma-
teriaalin? 
Nuoret olivat kiinnostuneita käsitellyistä rikosai-
heista, positiivisimmat arviot saivat seksuaaliri-
koksia ja seurusteluväkivaltaa käsittelevät tilai-
suudet 
Materiaalit olivat kohderyhmän kannalta pääosin 
tarkoituksenmukaisia 
3) Mitä rikosaiheita nuoret haluaisivat kä-
siteltävän?   
Rikosaiheista nuoret toivoivat käsiteltävän erityi-
sesti: 
• seksuaalirikokset 
• fyysinen väkivalta 
• rikosprosessi 
4) Miten opettajat kokivat tilaisuuden ja 
materiaalin sekä niiden käytettävyyden? 
Opettajat pitivät tilaisuuksia ja materiaaleja pää-
osin hyvinä 
Opettajien näkemyksen mukaan sisältö oli hieman 
liian laaja 
Opettajat toivoivat materiaaleihin  
enemmän esimerkkitapauksia ja vuorovaikutuksel-
lisia menetelmiä 
Taulukko 3: Keskeiset johtopäätökset tutkimuskysymyksiin linkitettynä 
10.1 Vaikuttavuus nuorten kokemuksen mukaan 
Nuorista valtaosa ilmoitti aiheen tulleen tutuksi. Hieman yli puolet vastasi oppineensa uusia 
asioita. Niin nuoret, kuin opettajatkin olivat luottavaisia sen suhteen, että nuoret tietävät 
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mitä tehdä kohdatessaan rikoksen. Kysely ei mitannut, minkä verran nuoret tiesivät asiasta 
ennen tilaisuutta, joten tilaisuuden tosiasialliseen vaikuttavuuteen perustuva arviointi voisikin 
olla hyödyllinen jatkotutkimuksen aihe. Kysely eri myöskään eritellyt, uskoivatko opettajat 
nuorten tietävän mitä tehdä uhriksi joutuessa jo valmiiksi, vaiko vasta tilaisuuden jälkeen, jo-
ten tältä kannalta itse tilaisuuden vaikuttavuutta on mahdoton arvioida.  Uusista asioista nuo-
ret kuitenkin ilmoittivat oppineensa määrällisesti eniten avun hakemisen keinoista ja rikosuh-
ripäivystyksestä. Vaikkei aineistosta voida vetää suoria johtopäätöksiä tilaisuuksien vaikutta-
vuudesta, nuorten kokemuksen mukaan heidän tietämyksensä omista oikeuksistaan ja avun 
hakemisen mahdollisuuksista siis lisääntyi. Avun hakemisen keinoista eriteltynä nuoret vasta-
sivat oppineensa rikosuhripäivystyksestä ja rikosilmoituksen tekemisestä. Voidaan siis olettaa 
tilaisuuden antaneen nuorille ainakin jonkinlaista lisätietoa tai työkaluja toimia kohdatessaan 
rikoksen. Tämä on keskeistä, sillä tarjoamalla nuorille välineitä käyttää ympärillään olevia 
voimavaroja ja instansseja onnistuneesti hyödykseen, voidaan lisätä nuorten omaa toimijuutta 
avun hakemisessa. (Järvinen 2001 129.) 
Avunhakemisen keinojen ollessa aineiston valossa uusi asia monelle nuorelle, herää kysymys, 
eikö nuorille tosiaan ole aiemmin tarjottu tietoa kyseisestä aiheesta. Tietoisuuden lisäämisen 
avun hakemisesta voidaan kuitenkin nähdä yhtenä keskeisenä tekijänä erityisesti toistuvien 
uhrikokemusten ennaltaehkäisyssä, joten on huolestuttavaa, mikäli mikään valtakunnallinen 
taho ei tätä tietoa nuorille tuo. On tietysti mahdollista, että esimerkiksi jollakin terveystie-
don tunnilla asiaa on käsitelty, mutta nuorten hyvin yksiselitteisesti ilmoittaessa tämän olleen 
asia, josta he oppivat, on ilmiselvää, ettei opetus ole ollut riittävää. 
Tulosten valossa on kuitenkin kiinnostavaa se, että lapsiuhritutkimuksessa käy ilmi, ettei suu-
rin syy nuorten rikoksesta kertomatta jättämiselle vaikuttaisi kuitenkaan olevan epätietoisuus 
avun hakemisesta, vaan että nuori koki, ettei asia ollut vakava. (Fagerlund & Peltola & Kää-
riäinen & Ellonen & Sariola 2013, 118). Tämä herättää kysymyksen siitä, kuinka paljon rikos-
uhriaiheita käsiteltäessä tulisi kiinnittää huomiota asennekasvatukseen, jottei nuorten rikok-
sista ilmoittaminen jäisi teon yleisen vähättelyn tai rikoksen aiheuttaneen häpeän vuoksi. 
Asennetason käsitykset voivat vaikuttaa vahvastikin siihen, uskaltavatko ala-ikäiset uhrit ker-
toa kenellekään kokemuksistaan. Ilmiön vakavuuden ymmärtäminen onkin avainroolissa nuor-
ten hyvinvoinnin keittämisessä. (Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 
124-125). 
Voidaankin pohtia, nostaako yleisesti käytetty termistö nuorten kynnystä ilmoittaa esimerkiksi 
kouluarjen aikana tapahtuvista väkivallan- tai vahingonteoista poliisille. Tutkielman teoria-
osuudessa esitin näkemyksen koulukiusaaminen-termin ilmiötä vähättelevästä vaikutuksesta. 
Pitäisikö koulussa tapahtuvista teoista tosiaan puhua koulussa tapahtuvina rikoksina koulukiu-
saamisen sijaan? Käytetyllä termistöllä on väliä, sillä sanat muokkaavat ajan myötä todelli-
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suutta. Esimerkiksi koulussa tapahtuviin pahoinpitelyihin ei tulla suhtautumaan asian vaati-
malla vakavuudella, mikäli asiaa tituleerataan kiusaamiseksi. Kuitenkin jos aikuiselle työpai-
kalla tapahtuisi samankaltaisia asioita kuin joissakin koulukiusaustapauksissa, tekijä joutuisi 
seurauksena johdosta luultavasti erilaisiin työpaikan sisäisiin menettelyihin, eikä työnantaja 
(ainakaan toivottavasti), käskisi uhriksi joutunutta työntekijää ”kasvattamaan paksumpaa 
nahkaa”, tai ”lyömään kättä päälle” tekijän kanssa, kuten joskus kuulee koulukiusaamista-
pauksissa tapahtuneen. Olisikin suotavaa kutsua myös koulussa tapahtuvia tekoja suoraan nii-
den oikeilla termeillä, kuten väkivaltaisten tekojen sanoittaminen nuorille väkivaltana kiusaa-
misen sijaan (Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 20). 
Koska nuori ei aina itsekään tunnista joutuneensa rikoksen uhriksi, saattaisi olla avainase-
massa, että aikuiset puhuisivat nuorille rikosasioista niiden oikeilla nimillä, vaikkei rikoksen-
tekijä joutuisikaan rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan. (Vrt. Fagerlund & Peltola & Kää-
riäinen & Ellonen & Sariola 2013, 118 & Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 20). Tekijän ri-
kosoikeudellinen vastuu riippuu tämän iästä: rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, 
mutta vahingonkorvausvastuu ja tätä ennen. Vaikkei alle 15-vuotiaalla ole rikosoikeudellista 
vastuuta, voidaan pohtia, mahtaisiko rikoksen esitutkintaan joutuminen alleviivata tekijälle 
teon vakavuutta. (Vrt. Mäntylä, Kivelä, Ollila, Perttula 2013, 60-64.) Koska koulukiusaamista, 
joka täyttää rikoksen tunnusmerkit, esiintyy yhä laajasti, voidaan esittää kysymys, tulisiko 
käytettyä termistöä muuttaa, ja esittää nuorten oikeudellista vastuuta korostavaksi. Rikosuh-
ripäivystys käyttää materiaaleissaan termiä ”koulussa tapahtuvat rikokset”. 
Avun hakemisen keinojen lisäksi ilmoittivat oppineensa erilaisista väkivallan ja rikosten muo-
doista. Erikseen rikosten muodoista mainittiin seksuaalirikoksista saatu tieto, ja se kuinka mo-
ninaisia seksuaalirikokset voivat olla. Seksuaalirikoksista saatu tieto yhdistettiin havaintojen 
perusteella erityisesti groomingiin käsitteenä sekä muuhun internetissä tapahtuvaan häirin-
tään ja ahdisteluun. Vaikka grooming käsitteenä oli monelle nuorelle uusi, voidaan aiheesta 
tehtyjen tutkimusten valossa olettaa ainakin osan nuorista kohdanneen internetissä esimer-
kiksi alastonkuvien pyytämistä tai sukupuoliyhteyteen houkuttelua. Asia koskettaa erityisesti 
nuoria naisia, sillä tutkimusten valossa he kohtaavan internetin käyttäjinä erityisen paljon eri-
laisia juridiselta kannalta arveluttavia yhteydenottoja. (Lampainen 2011, 15.) Groomingin li-
säksi kemiallinen väkivalta oli havaintojen mukaan vieras termi usealle nuorelle. 
Rikosuhripäivystyksen kehittämien materiaalien yksi tavoite oli lisätä nuorten tietoisuutta ri-
koksista ja antaa nuorille sanoja erilaisista rikosuhriaiheista. Saatujen vastausten perusteella 
voidaan olettaa nuorten tietoisuuden erilaisista rikoksiin ja väkivaltaan liittyvistä aiheista li-
sääntyneen, ja nuorten saaneen sanoja ja termejä rikosaiheista puhumiseen. Rikosasioiden 
sanoittaminen voidaan nähdä keskeiseksi onnistumiseksi materiaalien ja tilaisuuksien kan-
nalta, sillä erityisesti alaikäisiltä saattaa puuttua sanoja uhrikokemuksista kertomiseen (Vrt. 
Brusila & Sandberg 2009, 40.) 
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10.2 Nuorten ja opettajien mielipiteet tilaisuudesta ja materiaaleista 
Tulosten valossa voidaan sanoa, että nuoret olivat keskimäärin tyytyväisiä tilaisuuksiin ja ma-
teriaaleihin. Vastauksissa oli hieman variaatiota riippuen tilaisuudesta, johon nuoret olivat 
osallistuneet. Nuorista valtaosa ilmoitti ymmärtäneensä käsitellyt asiat ja olleensa kiinnostu-
neista niistä. Nuorten vastausten perusteella voidaan siis olettaa, että nuoret kokivat materi-
aalit ymmärrettäviksi ja kiinnostaviksi. Yksittäisistä tilaisuuksista seksuaalirikoksia ja seurus-
teluväkivaltaa käsittelevät tilaisuudet parhaat arvostelut nuorilta. Nuoret olivat myös keski-
määrin kiinnostuneimpia seksuaalirikoksia käsittelevästä tilaisuudesta. Aineistosta oli siis sel-
keästi nähtävissä aiheen olevan informattien ikäluokkaa koskettava. Vastanneiden nuorten iän 
huomioiden voidaan olettaa seurustelu- ja seksiin liittyvien kysymysten olevan heille ajankoh-
taisia, sillä nuorista noin 20 prosenttia aloittaa ensimmäiset seurustelusuhteensa alle 15-vuo-
tiaina. Nuorista naisista noin 30 prosenttia ja miehistä hieman alle 25 prosenttia kokee ensim-
mäiset sukupuoliyhteytensä alle 16-vuotiaana. (Finsex seksielämän aloittaminen 2017.) 
Opettajat arvioivat, että aiheita käsiteltiin keskimäärin nuorille ymmärrettävällä tavalla. 
Opettajien vastauksissa oli joitakin variaatioita, erityisesti liittyen S2 (suomi toisena kielenä) 
oppilaiden kykyyn ymmärtää käsiteltyjä asioista. 
Vastausten perusteella voidaan tehdä johtopäätös siitä, että materiaalit yleisesti ottaen ovat 
tarkoituksenmukaisia ja sopivat kohderyhmälle. Mikäli materiaaleja käytetään jonkun erityis-
ryhmän kanssa, on vetäjän kiinnitettävä huomiota aiheen käsittelyn nopeuteen ja rajaami-
seen, tai vaihtoehtoisesti materiaaleista voisi tehdä selkokieliset versiot. 
Opettajien yleinen suhtautuminen tilaisuuteen oli positiivinen, ja kaikki opettajat kokivat voi-
vansa suositella tilaisuutta kollegoilleen. Opettajat kuitenkin uskoivat, että nuorten tietämys 
omista oikeuksistaan ja avunsaannin mahdollisuuksista lisääntyi tilaisuuden myötä, ja nuorten 
tunnistavan tilaisuuden jälkeen paremmin, mikäli he joutuvat rikoksen uhreiksi. Vaikka opet-
tajat pääosin kokivat, että aiheet esitettiin nuorille ymmärrettävällä tavalla, he pitivät kui-
tenkin aiheen rajausta hieman liian laajana. Opettajien näkemysten mukaan nuoret eivät 
jaksa keskittyä liian laajaan sisältöön ja materiaaleihin. Perusteluna esitettiin myös, että si-
sältöä oli paljon 45 minuutin oppitunnilla läpi käytäväksi. Vaikka oppitunnin pituus on kou-
lussa tapahtuvassa opetuksessa realiteetti, on huomioitava, että materiaalia voidaan käyttää 
myös missä tahansa muussa ympäristössä, jolloin aika ei ole yhtä rajallinen. Tällöin materiaali 
ei ehkä tunnu yhtä laajalta. 
Opettajat siis materiaaleissa jonkin verran kehittämisen kohteita, jotka pääosin liittyivät ai-
heen laajuuteen. Eniten kehittämistarvetta vaikuttaisi olevan diaesityksessä, jota opettajat 
pitivät liian raskaana. Dioihin toivottiin elävyyttä esimerkiksi kuvien avulla. Opettajien mu-
kaan myös aitojen tapausesimerkkien käyttö elävöittäisi tilaisuutta, joita Rikosuhripäivystys 
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on sittemmin lisännytkin materiaaleihin. Opettajien näkemysten käsittelyssä on otettava huo-
mioon, että kaikki opettajat vastasivat kyselyyn peilaten sitä tilaisuuteen, jossa kuulijat oli-
vat kahdeksasluokkalaisia nuoria. Vastaukset laajuuden suhteen olisivat saattaneet olla erilai-
sia esimerkiksi lukioikäisten nuorten kohdalla. 
Dia-esitysten ja sisällön keventäminen ei käytännössä ole välttämättä oikea ratkaisu. Materi-
aalipaketit ovat vapaasti ladattavissa Rikosuhripäivystyksen sivuilta. Materiaalit on siis kehi-
tetty silmällä pitäen sitä, että kuka tahansa nuorten kanssa työskentelevä voisi käyttää niitä, 
myös ilman suurempaa pohjatietoa rikosaiheista. Materiaalien tulee siis sisältää tarpeeksi in-
formatiiviota myös henkilölle, joka ei ole juurikaan perehtynyt aiheeseen. Tällöin laaja dia-
esitys toimii esittelijän tukena tilaisuudessa. 
Menetelmällisesti opettajat toivoivat tilaisuuksissa käytettävän enemmän vuorovaikutukseen 
ja osallisuuteen perustuvia menetelmiä. Osallistuminen onkin yksi parhaista keinoista oppia, 
ja pohtimalla sekä oivaltamalla tuetaan myös nuorten kriittisen ajattelun lisääntymistä. (Tur-
vataitoja nuorille 2012, 17). 
Tilaisuuksissa ei yksittäisiä kysymyksiä lukuun ottamatta herännyt juurikaan keskustelua. Ti-
laisuudessa käytettiin materiaalipaketeissa esiteltyjä keskustelukysymyksiä. Keskustelukysy-
mysten tarkoitus on herättää nuoria ajattelemaan käsiteltyjä aiheita, ja tuoda vuorovaiku-
tusta opetukseen. (Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon 2017, 4.) Esimerkiksi seurustelu-
väkivaltaa koskevassa videossa keskustelukysymykseksi on ehdotettu, kuka videossa teki vää-
rin.  
Tilaisuuksissa nuoret vastasivat kysyttyyn kysymykseen, mutta muuten keskustelua ei juuri-
kaan herännyt. Tämä saattaa johtua siitä, että käsitellyt aiheet ovat yleisesti ottaen arkoja, 
tai siitä, ettei tilaisuuden vetäjä ollut lainkaan nuorille tuttu. Nuorelle tuttu aikuinen saattaa-
kin olla parempi ja turvallisemmaksi koettu vetäjä rikosaiheista puhuttaessa (Turvataitoja 
nuorelle 2012, 1).  
Yhdessä tilaisuudessa käytettiin menetelmänä tietovisaa. Aineistossa ei tullut yhtä komment-
tia ja havainnoitua aineistoa lukuun ottamatta esille mielipiteitä tietovisasta. Hyvin suppean 
aineiston perusteella tietovisa näyttäytyi hieman liian pitkänä. Opettajien toiveiden mukaan 
voidaan kuitenkin esittää, tulisiko materiaalipaketteihin kehittää lisää vuorovaikutuksellisia ja 
osallistavia menetelmiä käsitellä rikosasioita.  
Vuorovaikutukseen perustuvien menetelmien käyttö edellyttää kuitenkin huolellista eettistä 
valmistelua ja pelisilmää, varsinkin, mikäli vetäjä on nuorille vieras. Aikuisen tehtävä on huo-
lehtia siitä, että nuorten yksityisyys ja rajat ovat turvattu. Asioita on käsiteltävä yleisellä ta-
solla, eikä yksityisasioita, tai varsinkaan traumaattisia kokemuksia tulisi jakaa tilaisuuksissa. 
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Mikäli nuori ei itse hahmota tätä, on aikuisen velvollisuus suojella nuoren yksityisyyttä. Tar-
vittaessa aikuisen on myös ohjattava nuori avun ja tuen piiriin. (Turvataitoja nuorille 2012, 
17.) 
Erityisesti pienryhmäkeskusteluihin perustuvien menetelmien käytössä sopii olla varovainen 
käsiteltävien aiheiden arkaluontoisuuden vuoksi. Koska vetäjä ei voi olla tietoinen kaikesta 
nuorten ryhmän sisäisestä dynamiikasta, voisivat pienryhmäkeskustelut luoda esimerkiksi ti-
lanteita, joissa nuori joutuu keskustelemaan kiusaamisesta tai seksuaalisesta häirinnästä tätä 
kiusanneen tai häirinneen nuoren kanssa. Ryhmän tuntevalla aikuisella voikin olla paremmat 
edellytykset sille, ettei häirintää tai väkivaltaa kohdannut nuori jälleen häirinnän tai väkival-
lan uhriksi. (Turvataitoja nuorille 2012, 1-2.) Lisäksi pienryhmäkeskusteluissa aikuinen ei voi 
tietää, alkaako joku nuori kertoa omista traumaattisista rikosuhrikokemuksistaan. Aikuisten 
tehtävä on huolehtia, että asioista keskustelu on kaikkia arvostavaa ja kunnioittavaa. Nuoret 
ovat koulussa aikuisten vastuulla: aikuisten on huolehdittava nuorten yksityisyyden säilymi-
sestä ja rajoista erityisesti mahdollisesti traumaattisia asioita käsiteltäessä (Turvataitoja nuo-
rille 2012, 17). Pienryhmäkeskusteluja käytettäessä, suositellaan materiaalipakettien ohjeissa 
purkamaan keskustelut koko ryhmän kanssa, jotta kaikki nuoret saavat oikeaa tietoa ilmiöistä 
(Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon 2017, 10). 
Vuorovaikutukseen perustuvat menetelmät ovatkin tasapainoilua nuorten yksityisyyden tur-
vaamisen ja avoimen aiheesta keskustelun välillä. Aikuisten on tärkeää antaa nuorille viestiä 
siitä, että rikosasioista voi keskustella, jotta vaikuttaisi asenteisiin ja edistäisi nuorten rikok-
sista ilmoittamista. Aikuisten asenteet välittyvät myös nuorten käsityksiin rikosasioista 
(Humppi 2008, 21; Fagerlund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 124-125). 
Koska vuorovaikutusta ja osallisuutta pidetään keskeisinä oppimismenetelminä, voidaan poh-
tia, olisiko materiaaleihin mahdollista sisällyttää erilaisia menetelmiä esimerkiksi aiheeseen 
liittyvien pelien tai tehtävien muodossa. 
Opettajat eivät työnantajan järjestämää koulutusta lukuun ottamatta osanneet sanoa, minkä-
laisia muunlaisia työkaluja he toivoisivat rikosasioiden käsittelyyn nuorten kanssa. Tämä saat-
taa johtua aiheen vieraudesta. Yleisesti ottaen myös nuorten kanssa toimivien aikuisten tie-
toja ja taitoja käsitellä rikosasioita tulisi lisätä, sillä tämä vaikuttaa myös aikuisten asentei-
siin ja keinoihin toimia väkivalta tai häirintätilanteita epäiltäessä (Turvataitoja nuorille 2012, 
1-2).  
Aikuisten asenteiden ollessa keskiössä, olisi myös aikuisten kyettävä pohtimaan asenteitaan, 
tapoja, jotka ehkä kategorisoivat tai poissulkevat nuoria. Erityisesti kasvatustyötä tekevien 
tulisi pohtia suhtautumistaan, ja niitä normeja, jotka vallitsevat omassa ajattelussa tai laa-
jemmin koko työpaikalla. Ilman kriittistä pohdintaa, on vaarana päätyä tilanteeseen, jossa 
kasvattaja opettaa tietämättään omia asenteitaan ja normejaan, jotka voivat mahdollisesti 
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olla jopa ristiriidassa opetuksellisten tavoitteiden kanssa. (Turvataitoja nuorille 2012, 18.) 
Materiaalipakettien aikuiselle suunnatut ohjeet eivät juurikaan sisällä aikuisten asenteisiin 
liittyviä tekijöitä. Materiaaleja muokatessa voitaisiin ottaa huomioon, olisiko niitä tarpeellista 
lisätä vetäjälle tarkoitettuihin ohjeistuksiin, ja missä määrin, vai onko tämän pohdinnan 
paikka jossain toisessa ympäristössä. 
Vaikkeivat opettajat nimenneetkään työkaluja, joita toivoisivat rikosasioiden käsittelyyn, il-
maisivat he kiinnostuksensa kouluarkeen liittyviin rikosasioihin, kuten seksuaalisen häirinnän 
ehkäisyyn kouluarjessa. Lisäksi koulussa tapahtuva väkivalta oli aihe, josta opettajat olivat 
kiinnostuneita. Kiinnostava huomio näissä vastauksissa on, että opettajat kaipasivat tietoa hy-
vin keskitetysti vain kouluun liittyvistä asioista, vaikka koko nuorten kokeman rikollisuuden 
vakavuuden ymmärtäminen onkin avainroolissa nuorten hyvinvoinnin keittämisessä. (Fager-
lund & Peltola & Kääriäinen & Ellonen & Sariola 2013, 124-125). Voidaankin pohtia, mikä on 
koulun rooli nuorten rikos- ja rikosuhritietouden lisäämisessä. Onko koulun tehtävä huolehtia 
kouluyhteisön sisällä tapahtuvista rikoksista ja niiden ennaltaehkäisyssä, vai pyrkiä toimimaan 
aktiivisena nuorten tietoisuuden lisääjänä rikosaiheissa ja avun piiriin hakeutumisessa?  
10.3 Nuorten toiveet käsiteltävistä rikosuhriasioista 
Perheväkivaltaa käsittelevä tilaisuus sai huonoimmat yleisarvosanan tilaisuudesta, vaikka ai-
heeseen liittyvästä videosta pidettiin. Tilaisuus sai kuitenkin yleiseltä kiinnostavuudeltaan sa-
man arvosanan kahden muun tilaisuuden osalta, eikä ollut siis epäkiinnostavimmaksi arvioitu 
tilaisuus. Otannan ollessa kuitenkin suhteellisen pieni (perheväkivalta tilaisuuteen osallistu-
neita nuoria 22 prosenttia kokonaisotannasta, eli lukumääräisesti 20 nuorta), ei voida vetää 
luotettavia yleisiä johtopäätöksiä nuorten kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Lisäksi nuoret ei-
vät vastauksissaan eritelleet syitä antamilleen arvosanoille. Voidaan spekuloida, onko perhe-
väkivalta aihe, jota nuorten kanssa käsitellään muutenkin, tai onko perheväkivalta aihe, joka 
on ehkä erityisen arka. Havaintojen perusteella voidaan sanoa, että ainakin jotkut nuoret ko-
kivat aiheen epämukavaksi. Tehtyjen havaintojen perusteella ei voida arvioida tarkemmin, 
mistä syystä näin oli. Kyse voi olla perheväkivallan arkuudesta aiheena, sillä perheväkivaltaan 
ilmiönä liittyy häpeää ja tabuja. Perheen sisäiset asiat koetaan yleensä hyvin intiimeiksi, ei-
vätkä nuoret välttämättä koe aiheen käsittelyä mukavaksi kouluympäristössä. (vrt. Lepistö 
2010, 31). 
Koulussa tapahtuvia rikoksia käsittelevä tilaisuus sai nuorilta huonoimmat arvosanat kiinnosta-
vuudeltaan. Yleisarvosanasta laskettu keskiarvo oli toisiksi alhaisin. Voidaan olettaa, että kou-
luympäristössä käydään oppilaiden kanssa kiusaamiseen liittyviä asioita läpi, ja nämä kokivat 
aiheen vanhan toistona, varsinkin kun kaikkien vastanneiden nuorten koulussa oli käytössä 
KiVa Koulu-ohjelma, jossa toteutetaan kiusaamisteemaisia opintunteja tai teemapäiviä (Toi-
menpiteet koulussa 2017). 
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Nuorten vastauksissa seksuaalirikoksiin liittyvä kiinnostus nousi erityisen selvästi esille. Yksit-
täisistä tilaisuuksista seksuaalirikoksia ja seurusteluväkivaltaa käsittelevät tilaisuudet saivat 
keskimäärin parhaat arvostelut nuorilta. Keskiarvolla mitattuna nuoret myös ilmoittivat ol-
leensa kiinnostuneimpia seksuaalirikoksia käsittelevästä tilaisuudesta. Nuorten kiinnostusta 
voidaan peilata myös rikosaiheisiin, joista nuoret toivoivat lisää tietoa. Seurusteluun ja seksu-
aalirikoksiin liittyneet kysymykset kiinnostivat nuoria näiden avovastauksissa. Seksuaalirikok-
sista nuoria kiinnosti erityisesti raiskauksiin liittyvät teemat. Tämä saattaa johtua siitä, että 
erityisesti naiset pitävät raiskausta yhtenä vakavimpana rikoksena, jonka vakavuus rinnastuu 
lähes murhaan. Naiset joutuvat häirinnän yleisyyden vuoksi myös sopeutumaan seksuaalirikos-
ten pelkoon jo nuorella iällä erilaisin välttämisstrategioin. Koettu pelko myös lisääntyy nega-
tiivisten kokemusten myötä, joita erityisesti tytöillä on jo nuoresta iästä lähtien. (Scott 2003, 
203-204; Turvataitoja nuorille 2012, 85).  
Myös ne nuoret, jotka osallistuivat seksuaalirikoksia käsittelevään tilaisuuteen, toivoivat lisää 
tietoa seksuaalirikoksista. Tulos korreloi RIKUn nuorten hankkeen verkkosivujen hakujen 
kanssa. RIKUn verkkosivujen haetuimpia hakusanoja on ollut seksuaalinen hyväksikäyttö. (Toi-
minnan tarve ja miten tarve on selvitetty 2014).  
Seksuaalirikoksiin kohdistuva kiinnostus nuorissa saattaa myös selittyä aiheen saaman media-
huomion kautta. Erityisesti seksuaalirikoksista annetut tuomiot ovat puhututtaneet kansaa 
kuin mediaakin jo pidemmän aikaa. Rikoksista nostetaan mediahuomioon usein ne tapaukset, 
joiden tuomio tuntuu yleisen oikeustajun mukaan pieneltä.  Sen sijaan uutisoinnista puuttuu 
uhrien ääni kokemuksesta selviytymisessä ja avun saamisen merkityksestä, joka voisi rohkaista 
muita uhreja hakeutumaan tämän tarvitsemien palveluiden piiriin. (vrt. Kallio, 2009, 114-
115.) Seksuaalirikosten uhrit ovat kuitenkin viime aikoina nousseet itse kertomaan uhrikoke-
muksistaan (vrt. Kallio 2009, 114). Seksuaalisesta ahdistelusta on käyty keskustelua sosiaali-
sessa mediassa lähiaikoina esimerkiksi Me Too-kampanjan merkeissä, jonka tarkoituksena oli 
osoittaa naisten kohtaaman seksuaalisen häirinnän laajuus. Avoin puhuminen aiheesta vähen-
tää häpeää, jota uhri kokee kokemuksestaan, ja joka usein estää erityisesti nuoria kertomaan 
kokemuksistaan, hakemaan apua tai tekemästä rikosilmoitusta (Kallio 2009, 114-115; Humppi 
2008, 21). Tarkastellessa aineiston osoittamaa nuorten kiinnostusta seksuaalirikos- ja seurus-
teluväkivaltaan liittyviä aiheita ja tuomioita kohtaan, voidaan päätellä uhrikokemusten ja oi-
keusjärjestelmän toiminnan seksuaalirikoksissa olevan myös nuoria puhututtava asia. Erityi-
sesti seksuaalisuuteen liittyvät kysymykset saattavat olla aiheita, joita nuoren lähipiirin on 
vaikea käsitellä nuorten kanssa. 
Seksuaalirikosten lisäksi nuoret kaipasivat lisää tietoa fyysisestä väkivallasta, erityisesti puo-
lustautumisesta katuväkivaltaa kohdattaessa ja tyypillistä pahoinpitelyn tavoista ja teki-
jöistä. Nuorten kiinnostus aihetta kohtaan ei ole yllättävää, sillä Kansallisen uhritutkimuksen 
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mukaan 45 prosenttia alle 25-vuotiaista vastaajista oli pelännyt katuväkivaltaa kuluneen vuo-
den aikana (Danielsson & Kääriäinen 2015, 8-13). Uhrin kynnys ilmoittaa katuväkivallasta vi-
ranomaisille voi olla korkea, erityisesti jos uhri on itsekin ollut päihteiden vaikutuksen alai-
sena. Puolustautunut uhri saattaa myös pohtia, voiko itse tulla syytetyksi pahoinpitelystä il-
moittaessaan rikoksesta. (Haluuks turpiin 2014.) Nuorten kysymyksiin puolustautumisesta on 
kuitenkin vaikea vastata, koska vaikka välttämätön hätävarjelu onkin rikoslaissa vastuuva-
pausperuste, ei kaikki itsensä voimakeinoin puolustaminen ole kuitenkaan laskettavissa hätä-
varjeluksi, vaan asia riippuu tilanteesta ja hätävarjelun tavasta. Rikoslain neljännen luvun 4 § 
itsepuolustuksesta sanotaan seuraavaa: 
välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi tarpeellinen 
puolustusteko on hätävarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitä sitä, mitä on 
pidettävä kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon 
hyökkäyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyökkääjän henkilö sekä 
muut olosuhteet (Rikoslaki 4: 4 §) 
 
Sallitusta itsensä voimakeinoin puolustamisesta ei voida siis antaa nuorille tarkkoja määritel-
miä, vaan asia arvioidaan aina tapauskohtaisesti syyteharkinnassa. Yleisesti ottaen lailla hätä-
varjelusta tarkoitetaan sitä, etteivät puolustautumiseen käytetyt voimakeinot tulisi pitää koh-
tuullisina suhteessa kohdattuun uhkaan. Nuorten kanssa voisi mahdollisesti käydä keskustelua 
siitä, minkälaisia kohtuullisia puolustautumiskeinoja voisi käyttää, mikäli ei pääse pois uhkaa-
vasta tilanteesta. Asiaa olisi toki käsiteltävä varoin, voimakeinojen käyttöön kannustamatta. 
Nuorten kysymysteen vastaaminen saattaisi vaatia vetäjän perehtyneisyyttä aiheesta hätävar-
jeluun ja sen liioitteluun liittyviin ennakkotapauksiin, jolloin tämä osaisi vastata nuorille näi-
den kysymyksiin oikeudellisesta näkökulmasta. 
 
Resurssien ollessa rajalliset, ei voida olettaa Rikosuhripäivystyksen työntekijän kiertävän kaik-
kia oppilaitoksia kertomassa rikosasioista. Uhrikokemusten ollessa voimakkaasti toistuvia, ja 
rikollisuuden keskittyessä nuorilla pienille ryhmille, voitaisiin harkita oppituntien järjestä-
mistä ensisijaisesti juuri sellaisissa kouluissa, joiden alueille on keskittynyt rikollisuutta. Uh-
rien tunnistamisella, rikoksentorjunta- ja uhrityön resurssien keskittämisellä heihin, saatettai-
siin kokonaisrikollisuutta ja toistuvia uhrikokemuksia vähentää merkittävästi, sillä joidenkin 
maantieteellisten alueiden korkeat rikollisuusmäärät eivät johdu siitä, että siellä useampi 
henkilö joutuisi uhriksi, vaan että samojen henkilöiden uhrikokemukset ovat toistuvia. (Smo-
lej 2013, 24.) 
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11 Lopuksi 
Nuorten syrjäytymisen tiimoilta on viime vuosina käyty runsaasti keskustelua niin mediassa, 
kuin politiikassakin. Vuonna 2012 presidentti Sauli Niinistö käynnisti nuorten syrjäytymiseen 
keskittyneen kampanjan, ja vuonna 2013 Jyrki Kataisen aloittaman nuorisotakuun perusteella 
kaikille alle 25-vuotiaille tai vastavalmistuneille alle 30-vuotiaille tarjotaan työ-, opiskelu-, 
harjoittelu-, tai kuntoutuspaikka kolmen kuukauden sisällä työttömyyden alkamisesta. Puhe 
nuorten syrjäytymisestä ja sen riskitekijöistä näyttääkin keskittyneen suurelta osin koulutuk-
seen ja työmarkkinoihin liittyviin riskeihin. Syrjäytymisen ennaltaehkäisyssä tulisi kuitenkin 
perehtyä myös muihin huono-osaisuutta luoviin mekanismeihin ja riskeihin. Olisi löydyttävä 
sellaisia tekijöitä, jotka voivat katkaista nuorten syrjäytymispolkuja. (Tammi 2015.) 
Nuorten rikosuhrikokemuksilla näyttäisi olevan voimakas yhteys syrjäytymiseen. Uhrikokemus-
ten ja syrjäytymisen suhde ei suinkaan ole suoraan kausaalinen, vaan uhrikokemusten trau-
maattisuus saattaa aiheuttaa oireilua, joka altistaa muille syrjäyttäville tekijöille. Uhrikoke-
musten vaikutuksia myöhemmässä elämässä saattavat olla esimerkiksi mielenterveys- ja päih-
deongelmat, tai varsinkin toistuvissa uhrikokemuksissa, oman rikollisen käyttäytymisen aloit-
taminen, mikä saattaa olla kytköksissä edellä mainittuihin ongelmiin. Kuten muutekin nuorten 
syrjäytymistä aiheuttavat tekijät, ovat myös uhrikokemukset voimakkaasti kasautuvia. Nuor-
ten rikosuhrikokemusten ehkäiseminen tai nuorten uhrien avunsaannin turvaaminen on haas-
tava tehtävä, sillä läheskään kaikki nuorten kohtaama rikollisuus ei tule viranomaisten tie-
toon. Nuorilla on korkea kynnys rikoksista ilmoittamiseen, ja uhrikokemuksiin liittyvät emotio-
naaliset ja asenteelliset seikat, kuten pelko, ja syyllisyyden tunteet tai huoli kokemuksen vä-
hättelystä saattavat estää nuorta kertomasta kenellekään kokemuksestaan. Lisäksi nuorilla 
vaikuttaisi olevan puutteellista tietoa rikosasioista.  
Tähän tarpeeseen Rikosuhripäivystys on kehittänyt RIKUn nuorten hankkeen, jonka tavoit-
teena on ollut lisätä nuorten tietoisuutta rikosuhriasioista ja avun saamisesta. Hanketta juur-
rutetaan osaksi Rikosuhripäivystyksen toimintaa. Työtä tehdään ympäristöissä, joissa nuoret 
oleilevat, kuten verkossa ja oppilaitoksissa. Tässä opinnäytetyössä arvioitiin nuorten koke-
muksia oppilaitoksissa tehtävästä työstä ja työhön kehitetyistä, ammattilaisille suunnatuista 
materiaaleista. Tulosten mukaan nuorten kokemukset tilaisuuksista ja materiaaleista olivat 
pääosin positiivisia. Tutkielman aineistosta kävi ilmi, että nuorilta tuntui puuttuvan tietoa 
avunhakemisen keinoista rikoksen kohdatessaan. Tämän tiedon tarjoaminen nuorille on erit-
täin keskeistä uhrikokemuksen pitkittäisvaikutusten ehkäisemiseksi, ja voidaan tulkita RIKUn 
nuorten hankkeen tilaisuuksien keskeiseksi onnistumiseksi.  
Tutkielman tulosten mukaan nuoret olivat yleisesti ottaen kiinnostuneista kuulemaan rikosasi-
oista. Nuoret kaipasivat erityisesti tietoa seksuaalirikoksista. Kiinnostuksen voidaan olettaa 
olleen osaksi ikätasoista, mutta myös seksuaalirikosten pelon ja viimeaikaisen mediakeskuste-
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lun aiheesta voidaan nähdä synnyttävän nuorten kiinnostusta aiheeseen.  Erityisesti seksuaali-
rikoksista saadut tuomiot puhututtavat yhteiskunnassa aika-ajoin, mikä ilman vastapainoista 
puhetta uhrin selviytymisestä ja avun saannista, saattaa luoda nuorelle uhrille kuvaa siitä, 
ettei tämän kokema rikos ollut vakava, tai ettei koettua rikosta kannata ilmoittaa viranomai-
sille. 
Aikuisten asennetason käsityksissä nuorten kohtaamissa rikoksissa on parantamisen varaa. Esi-
merkiksi kiusaaminen-sanaa saatetaan käyttää asioista, jotka täyttävät rikoksen tunnusmer-
kit, ja jota harvemmin aikuisväestön ollessa kyseessä käytettäisiin. Nuorten välinen tai koh-
taama rikollisuus ei suinkaan tulisi olla kuitattavissa ”kinoina” tai ”kärhäminä”. Aikuisten 
tapa viestiä (tai olla viestimättä) rikosaiheista luo myös nuorille kuvaa siitä, miten asioihin 
suhtautua tai miten puhua niistä. Käytetyt sanat muokkaavat ajan myötä todellisuutta. Niin 
nuorille, kuin aikuisillekin olisi tarjottava asiatietoa rikoksista niiden oikeilla nimillä, vaka-
vuutta vähättelemättä. Asiatiedon tarjoamisessa RIKUN nuorten hanke oli arvioidulta osa-alu-
eelta nuorten näkökannalta onnistunut, sillä nämä ilmaisivat oppineensa useita niin käytän-
nön, kuin käsitteisiinkin liittyviä seikkoja.  
Erikoinen seikka tuloksissa oli se, että nuorten opettajat ilmaisivat kysyttäessä kiinnostuk-
sensa käsitellä nuorten kanssa keskitetysti vain koulussa tapahtuvia rikoksia. Yleisesti ottaen 
voidaankin pohtia, mikä on koulun rooli nuorten rikosuhrien tukemisessa ja rikosuhritietouden 
levittämisessä, tai laajemmassa skaalassa, nuorten hyvinvoinnin ja elämäntaitojen, kuten 
nuorten kyvyn hakea itselleen apua, kehittämisessä? 
 
Nuorten toimijuuden parantaminen omaan elämäänsä liittyvissä asioissa voidaan nähdä olevan 
keskeinen syrjäytymistä ehkäisevä tekijä. Rikosuhrityössä nuorten toimijuutta ja itsevar-
muutta voidaan vahvistaa erityisesti osallistavin ja vuorovaikutuksellisin pedagogisin keinoin. 
Nuorten tietoisuutta lisäämällä rikosuhriasioista ja avunsaannista voidaan saada yhä useampi 
nuori hakeutumaan avun piiriin. Näin voidaan mahdollisesti välttyä uhrikokemuksen aiheutta-
milta vakavammilta vaikutuksilta nuoren elämään, jotka voivat toimia syrjäyttävinä tekijöinä 
nuorten elämänkulussa.  
 
Ehkä olisi aika, että nuorten syrjäytymistä käsiteltävissä diskursseissa kiinnitettäisiin huomio 
työttömyyteen liittyvistä asioista muihin nuorten elinoloja kuormittaviin tekijöihin. Tällä het-
kellä rikosuhriaiheista tiedottaminen tuntuu olevan kolmannen sektorin harteilla, joilla ei 
välttämättä ole resursseja tehdä työtä sen tarvitsemalla laajuudella. Tutkielman tulosten mu-
kaan nuoret kuitenkin olisivat halukkaita kuulemaan erilaisista rikosasioista. Valtakunnallista 
käytäntöä nuorille rikosuhriasioista tiedottamiseen oppilaitoksissa ei ainakaan tällä hetkellä 
ole. Kuka ottaisi haasteen vastaan?  
 
 58 
 
Lähteet 
Painetut 
 
Aaltonen, J. 2012. Turvataitoja nuorille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes 
Print. 
 
Autio, M. & Eräranta, K. 2008. Johdanto: Polarisaatio käsitteenä empiirisesti koeteltuna tutki-
musteesinä. Teoksessa Autio, M. & Eräranta, K. & Myllyniemi, S. (toim.) Polarisoitunut nuo-
ruus? Helsinki: Hakapaino Oy. 
 
Brusila, P. & Sandberg, T. 2009. Teoksessa Brusila, P. & Hyvärinen, S. & Kallio, M. & Porras, 
K. & Sandberg, T. Eikö se kuulu kellekään? Rohkene kohdat seksuaalisesti kaltoinkohdeltu 
nuori. Helsinki: Redfina Oy. 40. 
 
Ensi- ja turvakotien liitto ry. 2006. Perhe- ja lähisuhdeväkivalta: auttamisen käytäntöjä.  
Hämeenlinna: Karisto. 
 
Harrel, E. 2007. Adolescent Victimization and Deliquent Behavior. New York: LFB Scholarly 
Publishing LCC. 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2004. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käytäntö. 
Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Humppi, S. 2008. Poliisin tietoon tullut lapsiin ja nuoriin kohdistuva väkivalta. Tampere: Ju-
venes Print. 
 
Järventie, I. & Sauli, H. (toim.) 2001, Eriarvoinen lapsuus. Porvoo: WS Bookwel Oy. 
 
Kallio, M. 2009. Rikosprosessi. Teoksessa Brusila, P. & Hyvärinen, S. & Kallio, M. & Porras, K. 
& Sandberg, T. Eikö se kuulu kellekään? Rohkene kohdat seksuaalisesti kaltoinkohdeltu nuori. 
Helsinki: Redfina Oy. 104-115. 
 
Laiho, M. 2006. Seksuaalisen hyväksikäytön kokemukset lapsuudessa ja avun tarve aikuisena. 
Vantaa: Edita Prima. 
 
Lepistö, S. 2010. Nuorten kokema perheväkivalta. Malli hyvinvoinnista ja selviytymisestä. 
Tampere: Juvenes Print. 
 
Söderholm, A. & Kivitie-Kallio, S. 2012. Lapsen kaltoinkohtelu. Porvoo: Duodecim. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi. 
 
Tuorila, H. 2000. Apua uhrien ehdoilla. Tutkimus Rikosuhripäivystyksen 
vaikuttavuudesta. STAKES Raportteja 256. Helsinki: STAKES. 
 
Vilkka, H. 2005. Tutki ja Kehitä. Helsinki: Tammi. 
 
Virtanen, P. 2017. Arviointi. Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyödyntäminen. Helsinki: 
Edita Prima Oy. 
 
Sähköiset 
 
Aaltonen M. & Hinkkanen, V. 2014. Katuväkivaltatyön vaikuttavuus: HelsinkiMission Aggredi-
ohjelman arviointi. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Viitattu 7.12.2017. 
https://www.helsinkimissio.fi/sites/default/files/custom/Optula.pdf 
 
 
 59 
 
Danielsson, P. & Salmi, V. 2014. Suomalaiset väkivallan ja omaisuusrikosten kohteena. Kansal-
lisen rikosuhritutkimukset tuloksia. Viitattu 26.3.2017 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/155645/Katsauksia_3_Daniels-
son_Salmi_2015.pdf?sequence=1 
 
Claesson, P. 2012. Koulukiusaamisen hallintoelimien vertailututkimus. Viitattu 25.11.2017. 
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/83123/gradu05538.pdf?sequence=1 
 
Fagerlund, M. & Peltola, M. & Kääriäinen, J. & Ellonen, N. & Sariola, H. 2013. Lasten ja nuor-
ten väkivaltakokemukset 2013. Lapsiuhritutkimuksen tuloksia. Viitattu 21.2.2017 
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/86726/Raportteja_110_lapsiuhritutki-
mus_web.pdf?sequence=1 
 
Foshee, V. & Bauman, K. & Arriaga, X. & Helms, R. & Koch, G. & Linder, G. 1998. An evalua-
tion of Safe Dates, an adolescent dating violence prevention program. Viitattu 26.11.2017 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1508378/?page=1 
 
Finlex. 2013. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta. Viitattu 
17.11.2017. 
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130216#idp450345168 
 
Finlex. 2017. Rikoslaki. Viitattu 10.03.2017, 10.11.2017 sekä 12.11.2017 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L21 
 
Gretschel, A. 2014. Vaikuttavuuden arvioinnin kohteiksi vuorovaikutustyö ja sen muuttuvat 
ympäristöt. Teoksessa Gretschel, A. & Junttila-Vitikka, P. & Puuronen, A. Suuntaviivoja nuori-
sotoimialan määrittelyyn ja arviointiin. Viitattu 1.12.2017. 
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/suuntaviivoja_nuorisotoimialan_maa-
rittelyyn_ja_arviointiin.pdf 
 
Haara, P. & Reunanen, E. & Näsi, M. & Kivivuori, J. 2017. Väkivalta pirstaloituvassa 
mediamaisemassa. Fokusryhmätutkimus uhkan kokemuksesta ja rikostiedon lähteistä. Viitattu 
27.12.2017. 
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/102353/vakivalta_pirstaloituvassa-mediamai-
semassa.pdf?sequence=1 
 
Hiltunen, L. 2017. Metodina kyselytutkimus. Jyväskylän yliopisto. Viitattu 22.3.2017 
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/kyselytutkimus2.pdf 
 
Hiltunen, L. 2008. Kyselytutkimus. Jyväskylän yliopisto. Viitattu 22.3.2017 
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/kyselytutkimus.pdf 
 
Kaittila, A. 2017. Rahakonfliktit ja taloudellinen väkivalta parisuhteissa. Viitattu 17.11.2017. 
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/133966/AnnalesC434Kaittila.pdf?se-
quence=2&isAllowed=y 
 
Keskinen, S. 2005. Perheammattilaiset ja väkivaltatyön ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelli-
set käytännöt.  Viitattu 27.12.2017. 
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/67492/951-44-6281-5.pdf?sequence=1 
 
Kiva koulu. 2017. Toimenpiteet koulussa. Vanhempien opas. Viitattu 25.11.2017. 
http://www.kivakoulu.fi/toimenpiteet_koulussa 
 
Kostiainen, R. 2010. Nuorten rikosten ehkäisyssä varhainen tuki tärkeää. Viitattu 25.11.2017. 
http://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste12010/nuortenrikostenehkaisyssavar-
hainentukitarkeaa.html 
 
 
 60 
 
Lampainen, K. 2011. Grooming internetissä ja lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö. Viitattu 
12.11.2017. 
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/26619/URN:NBN:fi:jyu-
201103011839.pdf?sequence=1 
 
Mahon, M. 2015. Näkökulmia kokemusasiantuntijuudesta Jenginuorihankkeessa. Viitattu 
25.11.2017. 
http://www.krimi.fi/AINEISTO/RAP/Maija_Mahon.pdf 
 
Mannerheimin lastensuojeluliitto. 2017. Kiusaaminen. Viitattu 11.11.2017. 
https://www.mll.fi/vanhemmille/tukea-perheen-huoliin-ja-kriiseihin/kiusaaminen/ 
 
Mannerheimin lastensuojeluliitto. 2017. Nettikiusaaminen. Viitattu 11.11.2017. 
https://www.mll.fi/ammattilaisille/kouluille-ja-oppilaitoksille/kiusaamisen-ehkaisemi-
nen/nettikiusaaminen/ 
 
Mielenterveysseura. 2017. Väkivalta. Viitattu 20.12.2017. 
http://www.mielenterveysseurat.fi/turku/materiaalit/tietoa-kriiseista/vakivalta/ 
 
Mäntylä, N. & Kivelä, J. & Ollila, S. & Perttula, L. 2013. Pelastakaa koulukiusattu! Viitattu 
11.11.2017. 
http://www.kaks.fi/sites/default/files/Tutkimusjulkaisu%2070.pdf 
 
Niemi, J. 2010. Seurusteluväkivalta nuorten kokemana. Viitattu 09.11.2017 
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/81555/gradu04280.pdf?sequence=1 
 
Nuorten exit. Nuorelle. Viitattu 17.11.2017. 
https://nuortenexit.fi/tietoa-ilmiosta/13-29-vuotiaalle-nuorelle/ 
 
Näsi, M. 2016. Nuorten rikoskäyttäytyminen ja uhrikokemukset 2016. Viitattu 11.11.2017. 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/169509/Katsauk-
sia_18_N%C3%A4si_2016.pdf?sequence=1 
 
Puuronen, A. 2014. Arviointi- ja kehittämistehtävänä nuorisotyön tunnusluvullistaminen. Te-
oksessa Gretschel, A. & Junttila-Vitikka, P. & Puuronen, A. Suuntaviivoja nuorisotoimialan 
määrittelyyn ja arviointiin. Viitattu 1.12.2017. 
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/suuntaviivoja_nuorisotoimialan_maa-
rittelyyn_ja_arviointiin.pdf 
 
Right to choose.fi. Loppu seksuaaliselle häirinnälle ja väkivallalla. Righ to choose – hanke. 
2014. Viitattu 25.11.2017. 
http://righttochoose.fi/right-choose-hanke/ 
 
Rikosuhripäivystys. 2014. Viitattu 20.3.2017 
http://www.riku.fi/fi/rikosuhripaivystys/ 
 
Rikosuhripäivystys. 2014. Haluuks turpiin. Viitattu 28.3.2017 
http://nuoret.riku.fi/haluuks-turpiin/ 
 
Rikosuhripäivystys. 2014. Koulukiusaaminen satuttaa ja voi vaikeuttaa elämää vielä aikuisena. 
Viitattu 28.3.2017 
 
Rikosuhripäivystys. 2017. Menetelmiä rikosasioiden puheeksiottoon. Mitä on seurusteluväki-
valta? – Pohdintaa omien rajojen tunnistamisesta. Viitattu 20.12.2017. 
https://www.riku.fi/binary/file/-/id/128/fid/1795/ 
 
Rikoksentorjunta.fi. 2017. Safe Dates. Seurusteluväkivallan ehkäisy. Viitattu 26.11.2017. 
http://rikoksentorjunta.fi/safe-dates 
 
 61 
 
Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto. Viitattu 3.11.2017 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ 
 
Salmi, V. 2009. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Nuorten rikoskäyttäytyminen ja 
uhrikokemukset. Nuorisorikollisuuskyselyiden tuloksia 1995–2008. Viitattu 09.11.2017. 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152432/246_nuorten_rikosk_ytt_ytymi-
nen_ja_uhrikokemukset.pdf?sequence=2 
 
Scott, H. 2003. Stranger Danger. Explaining Women’s Fear of Crime. Viitattu 26.12.2017. 
https://www.researchgate.net/profile/Hannah_Scott5/publication/228426621_Stranger_Dan-
ger_Explaining_Women's_Fear_of_Crime/links/542ec56b0cf29bbc126f5833/Stranger-Danger-
Explaining-Womens-Fear-of-Crime.pdf 
 
Seksuaalinen ja sukupuoleen perustuva häirintä. 2017. Viitattu 14.11.2017. 
https://www.tasa-arvo.fi/seksuaalinen-hairinta 
 
Seksuaalinen ja sukupuoleen perustuva häirintä oppilaitoksissa. 2017. Viitattu 14.11.2017 
https://www.tasa-arvo.fi/seksuaalinen-hairinta 
 
Smolej, M. 2013. Katsaus toistuvaan rikoksen uhriksi joutumiseen ja sen ehkäisyyn. Viitattu 
25.11.2017. 
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76499/omso_48_2013_uhrikoke-
mus_32_s.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö. 2010. Naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämisen ohjelma. Vii-
tattu 26.12.2017. 
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112013/URN%3ANBN%3Afi-
fe201504223100.pdf?sequence=1 
 
Tammi, T. 2015. Syrjäytyminen on polku, jonka voi katkaista. Viitattu 10.12.2017. 
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126266/tammi.pdf?sequence=2 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2015. Mitä lähisuhde- ja perheväkivalta on. Viitattu 
21.3.2017 
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/lahisuhde_perhevakival-
lan_ehkaisytyo/lahisuhde 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2015. Lapsen kaltoinkohtelu. Viitattu 20.3.2017 
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/lahisuhde_perhevakival-
lan_ehkaisytyo/lahisuhde/lapsen 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2017. Kouluterveyskyselyn tulokset 2017. Indikaattori: Kou-
lukiusattuna vähintään kerran viikossa, %. Viitattu 12.11.2017. 
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/summary_perustulokset?alue_0=87869&mitta-
rit_0=199799&mittarit_1=199682&mittarit_2=200493&vuosi_2017_0=v2017# 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2017. Kouluterveyskyselyn tulokset 2017. Indikaattori: Kou-
lukiusaamista tapahtunut viemällä rahaa tai tavaraa tai rikkomalla tavaroita, % 
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/summary_perustulokset?alue_0=87869&mitta-
rit_0=199799&mittarit_1=199682&mittarit_2=199765&vuosi_2017_0=v2017# 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2016. Seksuaalinen väkivalta. Viitattu 22.3.2017 
https://www.thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/hyvinvointi/sukupuolistunut-vakivalta/su-
kupuolistuneen-vakivallan-muotoja/seksuaalinen-vakivalta 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2014. Seurusteluväkivalta. Viitattu 21.2.2017 
 
 62 
 
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/lahisuhde_perhevakival-
lan_ehkaisytyo/lahisuhde/seurusteluvakivalta 
 
Vuorelainen, A. & Eloheimo, H. 2013. Nuorten vastikkeellinen seksi pääkaupunkiseudulla. Vii-
tattu 28.12.2017. 
http://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste22013/nuortenvastikkeellinenseksipaa-
kaupunkiseudulla.html 
 
Väestöliitto. 2017. FINSEX seksielämän aloittaminen. Viitattu 18.11.2017. 
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/seksologinen_tutki-
mus/suomalaisten-seksuaalisuus-finse/finsex-seksielaman-aloittaminen/ 
 
Väestöliitto. Nuoret. 2016. Seksuaalirikokset. Viitattu 10.11.2017. 
http://www.vaestoliitto.fi/nuoret/turvallisuus/seksuaalirikokset/ 
 
Väestöliitto. Nuoret. 2016. Suojaikäraja on 16 vuotta. Viitattu 12.11.2017. 
https://www.vaestoliitto.fi/nuoret/turvallisuus/seksuaalirikokset/suojaikaraja/ 
 
Väestöliitto. 2017. Seksuaalisen kanssakäymisen suojaikärajat. Viitattu 12.11.2017. 
http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/tietoa_parisuhteesta/tietoa_parisuhdeammattilai-
sille/asiakastyon_lakitietoa/suojaikarajat/ 
 
World Health Orgainization. 2017. Violence. Viitattu 24.11.2017. 
http://www.who.int/topics/violence/en/ 
 
Julkaisemattomat 
NUORIKU-hanke. 2014. Jatkohakemus. Viitattu 20.3.2017. 
 
Toiminnan tarve ja miten tarve on selvitetty. 2014. Rikosuhripäivystys. Viitattu 10.12.2017.  
 
  
 
 63 
 
Kuviot 
Kuvio 1: Kenelle koetusta väkivallasta, vahingonteosta, häirinnästä tai kiusaamisesta on 
kerrottu (Fagerlund ym. 2013, 116). ..................................................................... 11 
Kuvio 2: Vastanneiden nuorten kokemukset RIKUn nuorten hankkeen tilaisuudesta 
prosentteina .................................................................................................. 34 
Kuvio 3: Keskiarvot nuorten vastauksista väittämiin RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisista 
tilaisuuksista .................................................................................................. 35 
Kuvio 4: RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisille tilaisuuksille annettujen arvosanojen 
keskiarvot arvosana-asteikolla 1-5 ........................................................................ 37 
Kuvio 5: Opettajien RIKUn nuorten hankkeen rikosaiheisille tilaisuuksille antamien 
arvosanojen keskiarvot ..................................................................................... 37 
Kuvio 6: RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksien osallistujamäärät prosentteina tilaisuuden 
teeman mukaan (N=153) .................................................................................... 40 
Kuvio 7: Kuvio 9: Nuorten RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksille antamien arvosanojen 
jakaumat teeman mukaan asteikolla 1-5 ................................................................ 42 
Kuvio 8:  Nuorten kiinnostus RIKUn nuorten hankkeen tilaisuuksissa käsiteltyjä asioita kohtaan 
teemoittain asteikolla 1-5 .................................................................................. 43 
Taulukot 
Taulukko 1: Kyselylomakkeen kysymysten kytkeytyminen tutkimuskysymyksiin ................. 30 
Taulukko 2: Esimerkki avovastausten muodostaman aineiston analyysista ........................ 32 
Taulukko 3: Keskeiset johtopäätökset tutkimuskysymyksiin linkitettynä .......................... 47 
 
  
 
 64 
 
Liitteet 
Liite 1: Nuorten kyselylomake ............................................................................. 65 
Liite 2 Opettajien kyselylomake .......................................................................... 67 
Liite 3: Saatekirjeet ......................................................................................... 69 
 
  
 
 65 
 
Liite 1: Nuorten kyselylomake 
 
 
 
 66 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 67 
 
Liite 2 Opettajien kyselylomake 
 
 
 
 68 
 
 
 
  
 
 69 
 
Liite 3: Saatekirjeet 
 
 
 
 
 
  
                                                                                                                                 
  
  
Kirje huoltajille  
HYVÄ VASTAANOTTAJA 
Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan yksikössä sosionomin 
tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Tutkin opinnäytetyössäni nuorten mielipiteitä 
Rikosuhripäivystyksen NUORIKU-hankkeen kouluissa järjestämistä koulutustilaisuuksista. 
Lisätietoa koulutustilaisuuksista löydätte tämän saatekirjeen lopusta. Tutkielman tavoitteena 
on saada tietoa tilaisuudesta nuorten ja heidän opettajiensa näkökulmista ja kehittää 
tilaisuuksia edelleen. 
Opinnäytetyö toteutetaan asteikko- ja avoimia kysymyksiä sisältävänä kyselynä. Osallistuminen 
merkitsee anonyymin kyselylomakkeen täyttämistä ja palauttamista. Kyselylomake käsittelee 
oppilaan mielipidettä tilaisuudesta. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista, anonyymiä ja 
täysin luottamuksellista. Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Annetut 
vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja niitä käytetään ainoastaan tilaisuuden arviointiin 
ja kehittämiseen. 
 
Annan halutessanne lisätietoja tutkielmasta. 
Yhteystiedot: Rosa Tverin-Wiio puh. 045 146 0700 rosa.tverin-wiio@student.laurea.fi 
Opinnäytetyötä ohjaava lehtori: Eeva Soikkeli (Laurea Ammattikorkeakoulu)  
puh. (09) 886 873 52 eeva.soikkeli@laurea.fi 
Työelämätahon yhteyshenkilöt: Raija Kontunen (Rikosuhripäivystys) 
puh. 040 670 5344 raija.kontunen@riku.fi 
Maatu Arkio-Lampinen  (Rikosuhripäivystys) maatu.arkio@riku.fi 
 
Opinnäytetyö tullaan julkaisemaan verkossa osoitteessa www.theseus.fi 
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Kirje huoltajille  
Hei,  
Olemme käsitelleet nuorten kanssa Rikosuhripäivystyksen (RIKU) tuottaman materiaalin 
pohjalta eri teemaisia väkivallan ilmiöitä. Materiaalipaketti Menetelmiä rikosasioiden 
puheeksiottoon pitää sisällään viisi eri teemaista pakettia, joista olemme käsitelleen yhtä. 
Materiaalipaketteihin liittyvät videot löytyvät osoitteesta www.riku.fi/nuoret etusivulta videot-
kohdasta. Lisää videoita löytyy klikkaamalla ”katso lisää videoita”, jolloin avautuu uusi sivu ja 
siinä näkyvät kaikki videot allekkain.  
Materiaalipaketit ovat:  
Mitä on seurusteluväkivalta? – Pohdintaa omien rajojen tunnistamisesta  
Fyysisen väkivallan vakavuus ja puhumisen tärkeys  
Seksuaalirikoksen tunnistaminen ja avun hakemisen tärkeys 
Väkivallasta perheessä saa puhua – Mitä tarkoittaa avun 
saaminen?  
Tunnistammeko koulussa tapahtuvat rikokset?  
Yleissivistyksen kannalta on tärkeää olla tietoinen yllä olevista aiheista. Aiheista on hyvä 
keskustella ennaltaehkäisevästi nuorten kanssa. Materiaalipaketit sanoittavat näitä vaikeita 
aiheita. Ilmiöiden käsittely helpottaa rikosasioiden tunnistamista ja vähentää ilmiöihin liittyvää 
turhaa häpeää.   
Nuoren on hyvä tietää, että näistä vaikeista asioista voi keskustella myös kotona tarvittaessa.  
Huoltajille on suunnattu video, Vanhemmat nuoren rikoksen uhrin tukena. Video löytyy 
osoitteesta www.riku.fi/nuoret etusivulta videot-kohdasta ja klikkaamalla ”katso lisää 
videoita”, jolloin avautuu uusi sivu ja siinä näkyvät kaikki videot allekkain.  
   
  
